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PRIMERO. Presentacion de la demandaPor oficio depositado el veintinueve

Morelia, Michoacan y recibido el cinco de noviembre del mismo afio en la Ofici
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justici
Nacion,José Maria Cazares Soldérzanaen su caracter de Presidente de la Comi
de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan, promovié acci

octubre de dos mil quince en la Oficina de Correos del Servicio Postal Mexichao de
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inconstitucionalidad, solicitando la invalidez de las normas que mas adelante se sffialan,

emitidas y promulgadas por las autoridades que a continuacion se precisan.
SEGUNDO. Norma impugnadaArticulos 1°, fraccion Il, 8°, 9°, 101114 a 21, 36
Profesional del Estado de Michoacan de Ocampo, publicada mediante Decreto

559, en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el veintinueve de septien
dos mil quince.

43, 44, 46, 49, fraccion I, 56, 57, 66, fraccion XIX y 76 de la Ley para el Ejen{j:io

TERCERO. Autoridades emisora y pomulgadora.La Comision de los Derechd
Humanos del Estado de Michoacan sefialé como autoridades emisora y prom
de las normas impugnadas, respectivamente, al Congreso y al Gobernador d
de Michoacén.
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re de

adora
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4. CUARTO. Articulos constitucionales y convencionalesjue se sefialan como violado&a promovente sefiala como
vulnerados los articulos 1°, 2°, 3°, 4° 5° 99 18} 17, 22 y 24, de la Constitucién Politica de Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 1°, 2°, 9°, 21,1B, 16, 17, 24 y 25 de la Convencion Americaedod Derechos
Humanos.

5. QUINTO. Conceptos de invalidez.El Presidente de la Comisién de los Derechos Humaieb Estado de Michoacan
plantea en sintesis los siguientes conceptos ddidev:

e Primer concepto de invalidemconstitucionalidad del articulo 1°, fraccion Ié da Ley para el Ejercicio
Profesional del Estado de Michoacan de Ocampo,vjmentar el sistema normativo educativo nacional
previsto en el articulo 3° constitucional, al reguhs instituciones facultadas para expedir ttulo

La promovente considera que la Ley de ProfesiombsEdtado de Michoacan debe limitarse a mencionar
aquellas profesiones que requieren patente y, @asy la forma en que se expedira la misma, snpgeda
regular el funcionamiento de las instituciones atiuas como lo hace la referida Ley de Profesiones.

Al resultar invasivo de esferas competencialesenefque el articulo 1° cuya invalidez se demaneslta
nugatorio de derechos humanos, especificamenteledetho de legalidad, seguridad y certeza juridicau
vertiente de competencia por materia, asi comoslarticulos 1°, 3°, 5°, 14 y 16 de la Constituégieral.

e Segundo concepto de invalidéaconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley pat&jercicio Profesional

del Estado de Michoacan de Ocampo.

El articulo impugnado dispone que los profesiosisiae quisieran ejercer en el Estado de Michoacan y
tuvieran titulo y cédula expedida por autoridacefatlo de otro Estado, deben registrarse en laciée de
Profesiones de dicha entidad.

Al efecto, la promovente aduce extraterritorialigada aplicacion de la ley y violacién a los ariibs 1°, 3°, 5°,
14, 16, 101 y 104 de la Constitucién federal, ponsiderar que el precepto vulnera el sistema fedesra
materia de profesiones y el principio de seguridaidica, ademas de generar desconocimiento respleckas

facultades de las autoridades federales o estatallesmateria.

Aunado a lo anterior, refiere que la Constituciédefral dispone que cada Estado dara fe y crédids actos
autorizados, celebrados o expedidos por otroschoedie evitar la imposicion de tramites excesivos.

Con base en lo anterior, considera que el artioypugnadaesulta contrario a los derechos humanos de debida
fundamentacién y motivacion, asi como de segunjaiddica, en franca violacion del sistema federal.

e Tercer concepto de invalidetnconstitucionalidad del articulo 9° de la Ley patéEjercicio Profesional del
Estado de Michoacan de Ocampo, al imponer doblgésig de revalidacion —federal y local- a titubgrados
extranjeros, en contra de los articulos 1°, 35%94, 16, 101 y 104 de la Constitucién federal.

La medida es contraria al sistema educativo feddrahponer la obligacion de revalidar dos vecemisimo
documento, pues desconoce las acciones de la E&iecade algun otro Estado.

México ha celebrado diversos tratados internacemnaltravés de los cuales ha acordado dispensagquesito
de la revalidacion de estudios, de manera quey@dner mayores requisitos que la Constitucion yftasados
internacionales de los cuales nuestro pais es ghpesecepto vulnera el contenido de tales ordésraios.

e Cuarto concepto de invalidemconstitucionalidad de los articulos 10 y 11 delL&y para el Ejercicio
Profesional del Estado de Michoacan al vulneraskablecido en los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 14106, y 104
de la Constitucion Federal por las razones sigegent

a) Aun cuando el articulo 10 de la Ley para el EjéocRrofesional del Estado de Michoacan, remitesa lo
articulos 58 y 60, del mismo ordenamiento, a efdetdeterminar las profesiones que requieren wle it
patente en dicha entidad, éstos no establecenscsileesas profesiones, ni los supuestos que Eeney
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para ejercer una profesion, de manera que, erse| tareferida Ley para el Ejercicio Profesionaiite
regular las profesiones que requieren de tituléduta.

b) El articulo 11 de la Ley en mencion, dispone quersglamentos seran expedidos por el Poder Ejecutiv
local, escuchando a las instituciones de educaaiperior y a los colegios de profesionistas, atefde
fijar: (i) el ambito de ejercicio de cada profesigr(ii) las condiciones para su ejercicio.

No obstante, la Ley no regula la materia ni sieiai® bases generales para emitir el reglamento
correspondiente, dejando total discrecionalidaBaer Ejecutivo para establecé) las profesiones que
requieren titulo y cédulay, (ii) las bases parajstricio.

De este modo, se esta ante una norma en blancdejae la autoridad emisora del reglamento, total
libertad para fijar las profesiones y las basea parejercicio, sin establecer las disposicionesmgdes a
partir de las cuales deberéa ser expedido el regitimi cual resulta contrario a los principiosrdserva

de ley y subordinacién jerarquica, asi como a Imechos humanos de seguridad juridica, fundameémtaci
y motivacion.

Quinto concepto de invalideznconstitucionalidad de los articulos 14 a 21 deLéy para el Ejercicio
Profesional del Estado de Michoacéan, que establesesistema de certificacion profesional ilicitotrario a
lo dispuesto en los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 54101 y 104 de la Constitucion Federal.

Los articulos impugnados establecen un doble registofesional a efecto de que los profesionis@s s
certifiquen y acrediten su competencia en el Estatibiendo obtener primero el titulo y la cédula
correspondiente y, posteriormente, una certifigapidfesional.

Los preceptos resultan contrarios a los principdes igualdad, seguridad juridica, progresividad y
universalidad, al crear categorias diversas deepiaifistas —simples y certificados- a quienes@gatun trato
diverso a pesar de pertenecer a un mismo grupoje®s.

Aunado a lo anterior, los articulos cuya invalidezdemanda, estigmatizan a quienes, en ejercitibbde
desarrollo de su personalidad, decidan no centificapues se les excluye del padron de profesisnist
certificados, sin tomar en cuenta que, una vezrizafta la patente a un profesionista, no puedeirsrig
evaluacion ulterior alguna, por lo que se estéresgmcia de una autorizacion profesional encubierta

Por dltimo, las normas impugnadas generan incerfide juridica, al sujetar a los profesionistas a un
sinnimero de reconocimientos y evaluaciones suEegor érganos no educativos, mas alla de la céula
cual resulta contrario al sistema federal educatide profesiones.

Sexto concepto de invalidez. Inconstitucionalidad drticulo 36 de la Ley del Ejercicio Profesiorms
Michoacan, que dispone que el servicio social poglribuirse pero no generara relacion laboral.

La promovente considera que el precepto impugnadcoetrario a los principios de seguridad Juridica,
fundamentacién y motivacion, asi como a los amieul, 3°, 4°, 5° 14,16, 101, 104 y 123, aparfgdde la
Constitucion Federal, toda vez que la norma estatrofesiones no puede regular la materia laboral

Las relaciones de trabajo entre particulares, seegniran reservadas a la Federaciéon —Ley Feddrataleajo-
, de manera que, al regular respecto de la remtidarael servicio social, el precepto debe seratadob

inconstitucional, pues el Congreso local se encaemiposibilitado para legislar al respecto.

Séptimo concepto de invalidez. Inconstitucionalidid articulo 43 de la Ley del Ejercicio Profesioda

Michoacan al considerar la Comision promovente, exsuye implicitamente de la regulacion, la erdreeg
constancias a los prestadores de servicio socralrrerado.

El precepto impugnado dispone que la Direccion defeBiones del Estado, entregara anualmente a los
prestadores de servicio social voluntario, la cmst respectiva, sin hacer referencia a aquelleshgbieren
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sido remunerados, quedando a discrecién de laidadorespectiva, entregar o no el documento que lo
acredite.

Lo anterior, indica, resulta contrario a los demchumanos, ya que la remuneracion es un hecho ajém
prestacion del servicio social, de manera que ¢&duein de la entrega de constancia, se traduaendnato
diferenciado no justificado, contrario a los aridel®, 3°, 4°, 5°, 14, 16, 101 y 104 de la Canstin Federal.

Octavo concepto de invalidez. Se solicita la irdetide los articulos 44, 46, 49, fraccion Il, 367yde la Ley
del Ejercicio Profesional de Michoacan, al consadejue vulneran los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 4,101 y 104
de la Constitucion Federal, por las siguientesmago

a) Los articulos 44, 46 y 57 de la Ley del EjercicimfBsional de Michoacan, son inconstitucionales al
prohibir, por una parte, la existencia de mas de adegios profesionales de cada rama vy, por lara,
posibilidad de asociarse a mas de un colegio poviak

A partir de tales prohibiciones, los preceptos igmados vulneran los derechos de libertad de asojac
colegiacion y profesion, asi como de creencia yelibesarrollo de la personalidad, al impedir a los
individuos crear los colegios que consideren opmsupara su profesion y adherirse a ellos de manera
libre.

b) El articulo 49, fraccion Il, de la Ley del Ejer@cProfesional de Michoacan es inconstitucionalijat
como requisito para la constitucion de un colegafgsional, el 5% del total del padrén de professias
por cada rama.

La norma observa al padron como una base en lditmi®n de colegios, aun cuando se trata de un
registro interno de la Direccion y, por tanto, deeelemento ajeno al profesionista.

Lo que la norma debe tomar en cuenta, son los elesieeterminantes para ejercer la profesion, es, de
el titulo y la cédula profesional y no un requisifeno y excesivo de conformidad con lo dispuestoep
articulo 22 constitucional, ademas de contrarimsgpincipios de motivacion, fundamentacion y sietaer
juridica, pues el nimero de profesionistas deldrads fluctuante.

c) El articulo 56 de la Ley del Ejercicio Profesiomn@ Michoacan, debe ser declarado inconstituciaial,
disponer que cuando se trata de profesiones nwermashubiere en el Estado el nUmero de profesamist
gue sefiala la propia ley, la Direccion de Professodel Estado autorizara, discrecionalmente, la
constitucion y registro del colegio respectivo.

Lo anterior es asi, ya que la permisién de autcidrade registro de los referidos colegios de forma
discrecional por parte de la Direccién, genera cai@goria sospechosa, contraria a los principios de
seguridad juridica y no discriminacion, al otorgar trato diferenciado a un mismo grupo de personas,
pues, a algunos se les solicita reunir el 5% emaglrén, mientras que a otros, se les exime del
cumplimiento de tales requisitos.

Aunado a lo anterior, el no fijar bases minimasmrotorgamiento de registro a dicha clase degme
pugna con el sistema de atribuciones y funciontblesido, generando incertidumbre juridica.

Noveno concepto de invalidelnconstitucionalidad del articulo 66, fraccion XIde la Ley del Ejercicio
Profesional de Michoacan, que dispone que la Difacde Profesiones del Estado puede recopilar ditdas
Instituciones de educacion superior nacionaled ¥xiganjero.

Tal proceder es inconstitucional, debido a quesjadsta obrando sobre espacios ajenos al terrigstatal
(violacion por extraterritorialidad de la ley e @sion de esferas), lo cual es violatorio de derg¢honanos,
pues ninguna ley estatal puede aplicarse fueraiderstorio, es decir, en el resto del territonacional y
menos aln en el extranjero.
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De este modo, si la norma impugnada pretende quxigea instituciones nacionales y extranjeras lgue
aporten datos, tal proceder es violatorio de lasBreion Federal, especificamente respecto sisubns 1°,
39,4°,50° 14, 16, 101 y 104.

« Décimo concepto de invalidemconstitucionalidad del articulo 76 de la Ley dgércicio Profesional de
Michoacan, que dispone que para la imposicion deisaes, la Direccién de Profesiones del Estadoerde
tomar en consideracion, entre otras circunstanici@agavedad de la conducta y el prestigio profesio

Tal norma es inconstitucional al dotar a la autntidle una discrecionalidad total e ilimitada regpele la
determinacion de las conductas consideradas djgieque la Ley para el Ejercicio ProfesionalEgthdo de
Michoacéan, de la cual forma parte, no dispone decatdlogo de conductas consideradas faltas a dicho
ordenamiento, ni establece limites minimos y magiradas conductas desarrolladas a través de ldsscua
pueda saberse si se trata de faltas graves o no.

La facultad otorgada a favor de la referida Dir@ogciresulta contraria a los principios de segurigaftlica,

exacta aplicacion de la ley y no imposicion de Eares excesivas, en virtud de que se configura comao
norma en blanco que permite la actuacion discretierlimitada de la autoridad, en contra de ld&alos 1°,
14, 16, 17 y 22 de la Constitucion Federal.

No debe omitirse que las conductas o faltas a yague nos ocupa, deben ser previstas en sedeatagisisin
que puedan fijarse a través de disposiciones asimtivas, como sucede en el caso a estudio.

Asimismo, los elementos que deben tomarse en aasidn segln la norma impugnada, determinan hechos
subjetivos como lo es el “prestigio profesional’cgal constituye un elemento ajeno a la condus@naionar.

Resulta importante tomar en cuenta que el deregiminéstrativo se ha equiparado al penal sustantigae la
reforma Constitucional de dos mil ocho en mateangh, desterré la férmula consistente en que lstpr
tomase en cuenta las circunstancias personalesnfilattor —temibilidad-, para acoger la teoria de |
imputacion objetiva, con base en la cual lo queastiga es el hecho en si mismo y no la posibildadue el
sujeto pueda, de acuerdo a su personalidad, siéezn el futuro o no.

Al sancionar, la autoridad correspondiente debeatoem cuenta la falta cometida y no la personalidied
posible infractor, pues de hacerlo, se permitidiastituir responsabilidades y sanciones a travésaaentos
subjetivos, lo cual es contrario a la Constitudi@adleral.

SEXTO. Radicacion y admision de la accion de incotiicionalidad. Mediante proveido de nueve de noviembre de
dos mil quince (foja treinta y uno y reverso dgbediente), el Presidente de esta Suprema Cortastieid de la Nacion
ordend formar y registrar el expediente relativa accion de inconstitucionalidad 118/2015.

. Asimismo, con fundamento en el articulo 24, enciélacon el 59 de la Ley Reglamentaria de las fones | y 11 del

articulo 105 de la Constitucion Federal, asi cohd@ Reglamento Interior de la Suprema Corte décia de la Nacion,
determind turnar el expediente al Ministro Eduavtilina Mora |. como instructor del procedimiento.

Por su parte, en diverso proveido de diez de ndarierde dos mil quince (fojas treinta y dos a teeiptcuatro del
expediente), el Ministro instructor admitié la prete accién de inconstitucionalidad, reconociédespnalidad con que se
ostenta el accionante y ordené dar vista al Podgislativo que emitio la norma impugnada, al Ejecutiue la promulgé
para que rindieran sus respectivos informes, asioca la Procuradora General de la Republica; s épta emitiera
pedimento.

SEPTIMO. Informe del Poder Legislativo del Estado & Michoacan. En su informe, el Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo sefiala en sintesis lo siguiente

a) Respecto al primer concepto de invalidez, refiare lq ley que se pretende invalidar no resultaatdoia de
derechos humanos, en virtud de que regula losubrsi@° y 23 fraccién lll, en lo concerniente aldencion de
cédula de ejercicio con efectos de patente, pgu®no invade la esfera competencial de la Federani la
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b)

c)

d)

9)

h)

naturaleza por materia, pues la competencia deylgue se impugna corresponde exclusivamente ati&ste
Michoacan de Ocampo.

En relacién con el segundo y el tercer conceptodidez, el legislativo cita parte del Dictamaregrante del
proceso legislativo en el que se sefifla:) La presente iniciativa pretende consolidarsdtema educativo en
el Estado, actualizando la norma en cuanto al épgocprofesional para que evolucione al ritmo qoéehace la
sociedad michoacana (... partir de lo cual concluye que no se violandesechos humanos de legalidad,
seguridad y certeza juridica en su vertiente depedemcia.

Por cuanto hace al cuarto concepto de invalidegnagnta que el legislador concedié facultades fmra
expedicion de un reglamento que regira el ambitaa®dn de cada profesién, especialidades y posgradi
como las condiciones para su ejercicio, de mangaetCongreso local no regula una norma fedeoallgpque
no se genera violacion alguna a los derechos husnano

En atencién al quinto concepto de invalidez, adyee el proceso de certificacion profesional comgtitun
proceso de evaluacion al que voluntariamente seetgoom profesionista, cuyos objetivos se expresasl e
articulo 18 de la Ley para el Ejercicio Profesiathell Estado de Michoacan de Ocampo.

De igual forma, sefiala que no se genera un dolgistme profesional, pues la certificacion favordae
actualizacion y modernizacion de los profesionjdtague no puede considerarse discriminatorigeniera una
categoria sospechosa. Asimismo, la promovente érdesis en el hecho de que la certificacion prapoat es
un procedimiento opcional al que todo profesiorstade aspirar.

En cuanto al sexto concepto de invalidez, el ptantento del legislativo refiere que el servicioiabfomenta
la ampliacion de la informacién académica y fodaldéa conciencia de solidaridad social del estudjaal
tiempo que abona al desarrollo comunitario e indiga no existe en la Ley impugnada, exclusion icitplide
regulacién en la entrega de constancia a los pl@®s de servicio social.

Respecto al séptimo concepto de invalidez, el Padgislativo aduce que la accionante llevd a caba u
inexacta interpretacion del precepto impugnado.

En cuanto al octavo concepto de invalidez aducenquexiste inconstitucionalidad, pues la libertacadociarse
corresponde a cada profesionista a efecto de dearel sector en el que desea agruparse paraaésae en
el ambito profesional.

A la letra sefiala quéno genera actividad sospechosa el pretender limédos colegios de profesionistas,
pues si bien es cierto al constituirse un grupcedt naturaleza, se podra entender como una asoociate
caracter profesional o gremial integrada por quisrggercen una misma profesion, a sus conocidossssulele
conocer como colegiados. Ello atendiendo a que otedlo Profesional es una corporacion democratica
formada por profesionales de un determinado sectyo fin es tanto defender y apoyar los interesesod
colegiados, como prestar un servicio a la sociedaldndo por la calidad del ejercicio de la profesid...) un
profesionista tendra que valorar sus tiempos y qomisos, para participar en uno o mas colegios, gk, se
encontrara en toda la libertad de pensamiento, cleiém, de espacio, de expresion, de desarrollogziohal e
individual, entre otros.*

En relacion con el noveno concepto de invalideajcadque el articulo impugnado solo se refiere a la
recopilacion de datos, para aspectos estadisticetesenciales, a partir de lo cual no puede irdergue se
regule un espacio territorial fuera de la compdgede ese cuerpo legislativo.

En cuanto al décimo concepto de invalidez, indiga para valorar la gravedad de una falta y la cuesge
imposicion de sancién, se consideraran las cirenc&s en que la misma fue cometida, la gravedadsy
consecuencias, por lo que no existe inconstituticahen el precepto impugnado.

: Péag. 89 y 90 del expediente de la Accidn de Inconstitucionalidad 118/2015.
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10. OCTAVO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Mchoacan.En su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de
Michoacan de Ocampo refiere fundamentalmente laieige:

a)

b)

d)

e)

Respecto al primer concepto de invalidez, el Ejeowstatal manifiesta que la invasion de esferapedencial
aducida es infundada, en virtud de que, con basel emnticulo 3° de la Constituciéon Federal, el Esta
Federacién, Estados, Distrito Federal y Municipimspartiran educacién preescolar, primaria, sectiada
media superior.

Indica que el articulo 29 de la ley Organica d@daninistracion Publica del Estado de Michoacanulfaca la
Secretaria de Educacion local, para planear, pragradesarrollar, supervisar y evaluar la educaai@argo
del Estado, en todos los tipos de niveles. Derast#o concluye, que el Poder Ejecutivo del Estadm\sés de
la Secretaria de Educacion, si posee facultadesrpaular a las instituciones que estén facultpées expedir
titulos.

En relacion al segundo concepto de validez, advigue las aseveraciones de la actora son inopgramatgue

la imposicién de la obligacion de registrarse datdireccion de Profesiones de la Entidad Fedexativ
aquellos que ejerzan la profesion en el Estadoe tior objeto generar un padron de profesionistasjue a
través de ésta se pretenda desconocer las atmiegcide las autoridades federales o de otras eesidad
federativas.

Cabe indicar que la falta de registro por part@derofesionistas, no tiene como consecuenciapesibilidad
de su ejercicio profesional en el Estado de Michnac

En cuanto al tercer concepto de invalidez, refereiitdoble requisito de revalidacion de titulosradgs
extranjeros, sefiala que los titulos profesionatpedidos en el extranjero a favor de mexicanost@ejeros,
para que puedan ser reconocidos en el Estado, debeevalidados previamente por la Secretariaddedeion
Publica (SEP), con el objeto de crear mayor carilahe en los grados que se expidan en el extranjero.

Dicho proceder no es contrario a la Constituciédefal, en virtud de que la facultad de revalidacjdge tiene
la Secretaria de Educacion en el Estado, se emauemtsagrado en el articulo 29, fraccién 1V, dd.dy
Orgénica de la Administracion Publica del Estadoviiehoacén y ello se hace para crear certidumbrelen
interior del Estado, en el ejercicio profesion&,anera que no se trata de una doble revalidacion.

Respecto del cuarto concepto de invalidez, el Pigmutivo refiere que el articulo 10, en concoaiaron el

58 y 60, de la Ley para el Ejercicio Profesional Bstado de Michoacan de Ocampo, determina que las
profesiones que necesitan titulo para su ejercoio todos los estudios profesionales, técnicosrisupse
universitarios y técnicos ofertados en la curriclddas instituciones de educacién media supetieregitan
titulos.

Ademas, indica que las profesiones de Técnica RBupBniversitario y Superior a que hace referenglia
articulo 58, requeriran del titulo profesional,respondiente a lo indicado en el articulo 60 dmima Ley;
por lo que se sostiene que el ordenamiento impugisadstablece claramente las profesiones que gbara
ejercicio profesional, requieran de ese documefit@bexpedido por la institucion educativa copesdiente.

Por cuanto hace al quinto concepto de invaliddative al procedimiento de certificacién profesigriadica

que se trata de una evaluacion a la que voluntaripuede someterse un profesionista con el otdgetue
instituciones de educacién superior, publicas wagias, con el reconocimiento de validez oficiabgiidios de
la Secretaria de Educacion Publica, evallen susconientos para crear mayor certeza profesionas s de
interés publico tener a profesionistas mejor prebas, sin que lo anterior implique un acto disanatorio.

En lo relativo al concepto de invalidez sexto, exfique no puede existir relacion laboral del poest del

servicio social con la dependencia donde lo prgatasto que no brinda sus servicios en forma suizad,

ademas de no ser remunerado, al ser un serviciel@studiante o profesionista retribuye al Estademas de
ser un requisito indispensable en diversas ingtites educativas para lograr el titulo profesional.
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g) Respecto del séptimo concepto de invalidez, el P&gcutivo refiere que la promovente hace unautect
inexacta del articulo 43 de la Ley del Ejerciciofésional de Michoacéan que se impugna, porqueessigula
que los profesionistas que hayan cumplido con mice social, recibiran de la Direccion de Profess la
constancia respectiva que lo acredite.

h) En el octavo concepto de invalidez, la accionargedgiona que la Ley estatal en pugna coarta el blerada
libertad de asociacién, colegiacion y profesion, @smo la libertad de creencia y libre desarrol® ld
personalidad, por prohibir que existan mas de degios de profesionistas por rama, ademas de mibe a
los profesionistas asociarse a mas de un colegjoyrentos que el Poder Ejecutivo califica de inaptss,
pues a su parecer, la norma respeta el derechsod@eion y libertad de trabajo como marca el nair&t de

la Constitucion Federal, reconociendo la libertace dienen los profesionistas de una misma rama para

constituirse en el Estado como colegios.

i) Por lo que toca al noveno concepto de invalideRaer Ejecutivo manifiesta que si bien es ciete gl
dispositivo impugnado faculta a la Direccion defEsmnes del Estado a recopilar datos relacionadndas
instituciones de educacion superior, de ensefianzaah, de profesional técnica y colegios de proféstas,
sobre regulacién, apoyo, organizacion y control gletcicio profesional en la Republica Mexicanany et
extranjero, eso no quiere decir que se pretendcaajd Ley estatal en el extranjero o en otradexti

i) Finalmente, en relacion con el décimo conceptmuelidez planteado, sefiala que el hecho de comsigara
la imposicion de sanciones derivadas del incumplita de la Ley impugnada, las circunstancias enfagie
cometida la falta, la gravedad de la misma, laseomencias de su actualizacion, el prestigio pafeby la
circunstancia econémica del infractor, no violdogderechos humanos ni las garantias constitue®a los
gobernados.

11. NOVENO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, formugalds alegatos de las partes y
encontrandose debidamente instruido el procedimiehiexpediente se puso en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

12. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jasiieila Nacion es competente para resolver

la presente accion de inconstitucionalidad, deamoniflad con lo dispuesto por los articulos 105 di@n 11, inciso g), de
la Constitucién Federal10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder diadide la Federacidnen relacién con el Punto
Segundo, fraccion I, del Acuerdo General Nime205%8, del Tribunal Pleno, de trece de mayo de dbsrece’, toda
vez que se plantea la posible contradiccion eptdidpuesto en diversos articulos de la Ley paEjegticio Profesional
en el Estado de Michoacan de Ocampo y la Consiitueolitica de los Estados Unidos Mexicanos.

13. SEGUNDO. Oportunidad. Procede analizar si la demanda de la acciéon foengwida oportunamente, por ser una
cuestion de orden publico y estudio preferente.

14. Al efecto, cabe destacar que el escrito por elsgupromueve la presente accion de inconstitucibelse remitié a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a travé$Seelicio Postal Mexicano, segun consta de lo®sejle aparecen
asentados en ambas caras del sobre que obraga feeinta del expediente; consecuentemente, epadunidad debera
analizarse conforme a lo previsto en el articulodgola ley reglamentaria de la materia, que atta dispone:

2 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
[...]. Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucién. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por: [...] g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi
como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion
de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas.

% Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: |. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]".

4 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion:

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria
su intervencion.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

"Articulo 8°.Cuando las partes radiquen fuera del lugar dedestia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, las promociones se tendran por preseagaeh tiempo si los escritos u oficios relativos se
depositan dentro de los plazos legales, en lasnaficde correos, mediante pieza certificada corsaale
recibo, o se envian desde la oficina de telégrgfos corresponda. En estos casos se entendera gue la
promociones se presentan en la fecha en que lasanise depositan en la oficina de correos o seaenvi
desde la oficina de telégrafos, segun sea el casmpre que tales oficinas se encuentren ubicadas e
lugar de residencia de las partes."

Conforme al numeral transcrito, para que se tepgapresentadas en tiempo las promociones quepssiten por correo

certificado o se envien via telegrafica, se regui@y que se depositen en las oficinas de comeediante pieza certificada
con acuse de recibo, o se envien via telegrafesjella oficina de telégrafos; b) que el depésibmdo se haga en las
oficinas de correos o de telégrafos ubicadas &rmgal de residencia de las partes; y, c) que ebsiEpo envio se realice
dentro de los plazos legales.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el arti@dode la ley reglamentaria de la materia trarscsitlas partes hacen uso
del servicio de correos para enviar sus promocianesta Suprema Corte de Justicia de la Naciorndeacerlo a través
del correo certificado y no del ordinario; lo amettiene por objeto cumplir con el principio degsedad juridica de que
debe estar revestido todo procedimiento judicialtadl manera que quede constancia fehaciente dartofecha en que se
hizo el deposito correspondiente, como de aquellgue fue recibida por su destinatario, lo queogeal a través del
correo certificado, en términos de las disposicode la Ley del Servicio Postal Mexicano y del Rewnto para la
Operacion del Organismo del Servicio Postal Mexicajue prevén el control escrito de cada piezastregia (correo
certificado).

Por otra parte, como se ha expresado, el numereitadispone que las oficinas de correos o dgralés en que debe
hacerse el depésito o el envio correspondienteaqaellas que se encuentren ubicadas en el lugaesiiencia de las
partes.

Asi, las partes en la accién que radiquen fuerdudgr de residencia de esta Suprema Corte decidudg la Nacion,
podran presentar sus promociones y recursos medtamteo certificado o por telégrafo, en los lugae que tengan su
domicilio, a efecto de que tengan las mismas opataales y facilidades para la defensa de sus s@emgue aquellos cuyo
domicilio se encuentra ubicado en el mismo lugagee tiene su sede este Alto Tribunal, a fin de muéengan que
desplazarse del lugar de su residencia hasta iestadcpara presentar sus promociones o recursitan@w asi que los
plazos dentro de los cuales deban ejercer un derecumplir con una carga procesal puedan resdisaninuidos por
razon de la distancia.

Resta ahora determinar si el depoésito de la demaadsizo dentro del plazo legal que para tal efpcavé la Ley
Reglamentaria de la Materia.

El parrafo primero del articulo 60, de la Ley Regtataria de las Fracciones | y Il del Articulo ¥ la Constitucion

Federal, dispone que el plazo para ejercitar l&aade inconstitucionalidad sera de treinta didem#es contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la ley o tmtaternacional impugnado sean publicados en eéspondiente medio
oficial y que si el Gltimo dia del plazo fuese ihtidla demanda podra presentarse el primer did $igbiente®

Conforme a este precepto, el plazo para ejerctaction de inconstitucionalidad es de treinta désrales y su computo
debe iniciarse a partir del dia siguiente a ladesh que la ley o tratado internacional cuya inlealise solicita, haya sido
publicado en el correspondiente medio oficial. ISilémo dia del plazo fuere inhabil, la demandal@opresentarse el
primer dia habil siguiente.

El decreto numero 559 por el que se aprueba Iphey el Ejercicio Profesional del Estado de Miclamade Ocampo, fue
publicado en el Periddico Oficial local el martesintinueve de septiembre de dos mil quince, comadséerte del
ejemplar de la edicién correspondiente que obregagio a fojas veinticuatro a veintinueve del exgradi por lo que, de

®“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en
que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

conformidad con lo dispuesto en el articulo tratscel plazo para promover la presente acciémstrarrié del miércoles
treinta de septiembre al veintinueve de octubrdatemil quince.

Bajo ese contexto, al haberse presentado la adeidgnconstitucionalidacel veintinueve de octubre de dos mil quince,
como se advierte de la pieza postal depositada &fi¢ina de Correos de Morelia, Michoacan, esrgdeeintro del plazo
indicado, debe concluirse que fue promovida oparente.

TERCERO. Legitimaciéon. A continuacién se procede analizar la legitimacd la promovente de la accién de
inconstitucionalidad, por ser presupuesto indisplelespara su ejercicio.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos &9 relacion con el diverso 11, de la Ley Regldarén de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucionkls partes deben comparecer a juicio por conduetiosl funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, éstéftados para representarfos.

Al respecto, el articulo 27, fraccion |, de la Leg la Comision Estatal de los Derechos Humanos idddcan de
Ocampd, dispone que corresponderé al Presidente de ditjamismo la representacion legal y juridica deimai.

En el caso, suscribe la accién de inconstitucidadli José Maria Cazares Soldrzano, en su carateresidente de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de ddidn, cuestion que acredita con la copia cewdidicde su
nombramiento que obra a foja veintidos del expeeien

Por tanto y en términos de lo dispuesto en logwdas 105, fraccion Il, incisos g), de la ConstifincPolitica de los
Estados Unidos Mexicanos; 59, en relacion conwardo 11, de la Ley Reglamentaria de las Fraccibpakdel Articulo
105 Constitucional y 27, fraccion |, de la Ley deomisién Estatal de los Derechos Humanos de Mg citados con
anterioridad, se reconoce legitimacion a la Comiglé los Derechos Humanos del Estado de Michoatda presente
accion.

CUARTO. Causas de improcedenciaNo se hacen valer causales de improcedencia o asati¢ sobreseimiento ni se
advierte alguna otra de oficio por este Tribunal.

QUINTO. Estudio de fondo.

A. Estudio de constitucionalidad del articulo 1°,rccion I, de la Ley para el Ejercicio Profesionalde Michoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢Se invade la competenei del orden federal en materia educativa si la leympugnada
permite regular a las instituciones educativas quexpiden titulos?

El accionante refiere que el articulo 1°, fracdifrde la Ley para el Ejercicio Profesional deldki de Michoacan de
Ocampo viola los derechos humanos de legalidadrisiegl juridica y certeza previstos en los artisul®, 3°, 5°, 14y 16
de la Constitucion General ya que el dispositivaita en cuya fraccion Il, se establece que ldine por objeto regular
las instituciones facultadas para expedir titulmsual a su juicio, resulta inconstitucional ertud de que el articulo 3°
constitucional regula el sistema educativo naciogaé a su vez determina quién tiene facultades espedir titulos

profesionales, siendo enfatico en que la posildlida expedir titulos es materia reservada a lawidatles federales en
materia educativa.

Adicionalmente, sefiala que la Ley de profesiond® dienitarse a mencionar las profesiones cuyo igjercequiere de

patente, la forma en que podra expedirse la miasiagomo las sanciones del caso, a partir de loncues posible que la
ley aborde la regulacién de instituciones educatiymies tal circunstancia constituye una invas@r@mpetencias del
orden federal.

® Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente,
las disposiciones contenidas en el Titulo II.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

7 Articulo 27. El Presidente de la Comisioén, tendrd las siguientes atribuciones:

I. Ej
(..

ercer la representacion legal y juridica de la Comision;
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35. Los conceptos de invalidez planteados infundados.

36. La fraccion Il, del articulo 1°, de la Ley para&géreicio Profesional del Estado de Michoacan dermjo, cuya invalidez
se demanda, sefala:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés $gdie observancia general en el Estado
de Michoacén, tiene por objeto:

()

Il. Regular las instituciones facultadas para expietitulos;
(..)

37. Los argumentos planteados por la parte actoracg@nan a demostrar que el Estado de Michoacasidegi materia de
educacion sin respetar el orden competencial estidol en la Constitucion y, consecuentemente elgessl generales que
lo delimitan, en particular porque pretende regalks instituciones facultadas para expedir tulo

38. El articulo 5° constitucional, establece que la Hejerminara en cada Estado, cudles son las poésique requieren
titulo para su ejercicio, las condiciones que délesrarse para obtenerlo y las autoridades quelaaxpedirlé de donde
queda explicito en el propio texto constituciomple las autoridades locales son quienes determimpré autoridades
pueden expedir titulos y, consecuentemente, naamgntegularlas para dicho propésito.

39. Tomando como premisa que los Estados, en sus tesggecompetencias, son los encargados de fijap&mametros
aplicables a la acreditacion de las institucioregmparticion de educacién profesional que estaréaptitud de expedir
titulos, se colige que la regulacion de las insiities educativas a las que alude la fraccion impda solo refleja el
ejercicio del régimen competencial establecido tutsonalmente por lo que hace a que dichas ingtines certifican a
sus estudiantes y expiden titulos profesionales.

40. EIl establecimiento de los requisitos necesariosa gansiderar a una institucion como susceptibleexjeedir titulos,
constituye la materia de regulacion para la queesgmente se encuentran facultadas las entidatkrstieas, lo anterior
en términos del articulo 5 constitucional, a patérlo cual, los Estados no pueden ser omisos eggldacion de tales
extremos.

41. En concordancia con tal facultad, el sistema depedemcias previsto en el articulo 73, fraccién XXé,la Constitucion
Federal, refiere que los titulos que se expidan por lasbéscimientos educativos surtiran sus efectos ogla fa
Republica.

42. A su vez, el articulo 121, fraccién V, de la Consiibn Generdf sefiala que se dara entera fe y crédito a los actos
publicos y registros de todos los otros Estaddiutando explicitamente que los titulos profesies@xpedidos por las

8 “Art. 50 .- A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El
ejercicio de esta libertad s6lo podra vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,
sino por resolucion judicial.
La Ley determinara en cada Estado, cudles sonlas p  rofesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse
para obtenerlo y las autoridades que han de expedir  lo.”
Articulo 73 . El Congreso tiene facultad:
()
XXV. Para establecer el Servicio Profesional docente en términos del articulo 3o. de esta Constitucion; establecer, organizar y sostener en toda la
Republica escuelas rurales, elementales, superiores, secundarias y profesionales; de investigacion cientifica, de bellas artes y de ensefianza
técnica, escuelas practicas de agricultura y de mineria, de artes y oficios, museos, bibliotecas, observatorios y demas institutos concernientes a la
cultura general de los habitantes de la nacién y legislar en todo lo que se refiere a dichas instituciones; para legislar sobre vestigios o restos fosiles
y sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e historicos, cuya conservacion sea de interés nacional; asi como para dictar las leyes encaminadas
a distribuir convenientemente entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios el ejercicio de la funcién educativa y las aportaciones
econdmicas correspondientes a ese servicio publico, buscando unificar y coordinar la educaciéon en toda la Republica, y para asegurar el
cumplimiento de los fines de la educacién y su mejora continua en un marco de inclusién y diversidad. Los Titulos que se expidan por los
establecimientos de que se trata surtirdn sus efectos en toda la Republica. Para legislar en materia de derechos de autor y otras figuras de la
ropiedad intelectual relacionadas con la misma; (...).
O Articulo 121 .- En cada Estado de la Federacion se dara entera fe y crédito de los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todos
los otros. El Congreso de la Union, por medio de leyes generales, prescribird la manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el
efecto de ellos, sujetdndose a las bases siguientes:



il e canTeity, corecy e wler fegal damindo § de B Loy del Perddice Ofciall”

Fereidm oy,

PAGINA 12 Viernes 11 de Enero de 2019. 3ae&®. PERIODICO OFICIAL

43.

44,
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

autoridades de un Estado, tendran validez en tos.dto anterior, siempre y cuando la expediciéfodemismos se haga
a partir del cumplimiento irrestricto de la normaad establecida para el efecto, pues la validezlod titulos
profesionales se encuentra supeditada al efeatimplimiento de los requisitos impuestos en cada&federativa.

La norma impugnada no regula a las institucionesa&ilas por lo que hace a cuestiones relativasfansionamiento o
imparticion de educacion superior, sino que setdirai establecer que uno de los objetos de la leggedar y ordenar a
aquellas organizaciones que participan en la vigitadel ejercicio profesional; las que puedenife@t la actualizacion
de los conocimientos de los profesionistas; las pueden dedicarse a la certificacion profesion#sy que pueden
dedicarse a la actualizacion profesional.

Consecuentemente, el cumplimiento de los requisitdenados legalmente, asi como la supervisiénogarismos,
constituye un elemento esencial para dotar dezzeeieproceso de expedicion de titulos, asi cofos afectos de validez
de que dichos documentos gozan en toda la Republica

Por lo anterior, el articulo impugnado Unicameefteja el ejercicio competencial sobre las atribnes y obligaciones de
las instituciones que pueden expedir titulos, éstadp en el articulo 5° constitucional, que a em kesulta concordante
con el marco competencial del sistema educativionat

Asi, es posible concluir que los conceptos de ideal expuestos por la accionante resultan infurelgd@or ende, se
reconoce la validez de la fraccion Il, del articifp de la Ley para el Ejercicio Profesional delafle de Michoacan de
Ocampo.

B. Estudio de constitucionalidad del articulo 8° déa Ley para el Ejercicio Profesional de Michoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢La obligacion de todo pofesionista que ejerza en el Estado de registrarsante la
Direccion de Profesiones es invasiva de las facudes federales y de otros Estados en la materia déutos
profesionales?

El accionante aduce que el articulo 8° de la Leg phEjercicio Profesional del Estado de MichoaddrOcampo viola

los articulos 1°, 3°, 5°, 14, 16, 101 y 104 dedadiitucion Federal, pues opera en contra delnsésfederal en materia de
profesiones y, en consecuencia, violenta el priaale seguridad juridica en virtud de que la olgiga impuesta a todo
profesionista que tenga titulo y cédula expedidagpitoridad federal o de otro Estado, de regisrarge la Direccion de
Profesiones del Estado de Michoacén, para estaoghilidades de ejercer la profesion, obra enrect¢l sistema federal
y desconoce las facultades federales y las de Bs@slos en la materia.

El concepto de invalidezs infundado.

El articulo 8° de la Ley para el Ejercicio Profesibdel Estado de Michoacan de Ocampo, cuya irvalgg demanda,
sefala:

“Articulo 8. Las personas que posean carta de pasante, titudbegional, cédula profesional,
diplomas de especialidad o grados académicos, édpegor las instituciones de Educacion Media
Superior, Superior, pertenecientes al Sistema Eil@wd&acional y al Sistema Educativo Estatple
ejerzan su profesion dentro del territorio michoawa deberan registrarse ante la Direccion de
Profesiones, para formar un padrén de profesionista

El actor parte de una interpretacion equivoca dekegpto, pues la obligacion de registrarse ant®itaccion de

Profesiones de la Entidad, no condiciona la paddail del ejercicio de la profesion, por el contrael ejercicio de la
profesion en el Estado constituye una precondipéna el registro solicitado, es decir, se tratareobligacion posterior
al ejercicio; una obligacion de registro para elff@sionista que efectivamente ejerza su profesideritorio michoacano
a efecto de conformar un padron de profesionistala @ntidad federativa, tal y como se desprendia diteralidad del

articulo impugnado.

V.- Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de un Estado, con sujecion a sus leyes, seras (sic) respetados en los otros.



arece de weler fegal famindo § de do Lev ol Perroaice el "

i e cenTaite,

Fereidm oy,

PERIODICO OFICIAL Viernes 11 de Enero de 20193a. Secc. PAGINA 13

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

En esa légica, mediante el dispositivo que se ctenba se desconocen las facultades de otras easidagartir de las
cuales se expidieron titulos profesionales en @&stado como lo argumenta el accionante, lo quetiedmeente

contravendria el articulo 121, fraccién V de la §iacién General, sino que, se trata Unicamenta deposicion de una
obligacion a los profesionistas que efectivamejgezan su profesion dentro del Estado, a efectcodéormar un padron
estatal de profesionistas. Es decir, no se conuhical ejercicio de la profesién y por ende no stakocen los titulos
reconocidos por el orden federal o de otras entisléeterativas.

Lo anterior, cobra sentido a partir del reconocimoede documentos expedidos por otros Estados, lpuagencion de
contar con un padrén de profesionistas activosi@mtidad federativa adquiere mayor importanciesionsidera que en
ella pueden ejercer profesionistas titulados egreliftes entidades federativas.

Por otro lado, el dispositivo no versa, como leedit accionante, Unicamente en profesionistasengan titulo y cédula
expedida por autoridad federal o de otro Estadagfere a la carta de pasante, titulo profesiooédiula profesional,
diplomas de especialidad o grados académégeedidos por instituciones pertenecientes al @&steducativo Nacional y
al Sistema Educativo Estatal, de donde se desprreleambién incluye a aquellos profesionistasayemten con alguno
de los documentos antes mencionados expedidosupmidades del propio Estado de Michoacan de Ocatopque

evidencia que, mediante el registro de cuenta, ex@rstende validar titulos, cédulas profesionalesualquier otro

documento, pues la posibilidad del ejercicio profeal no se hace depender del cumplimiento de dittigacion, sino

que se trata de una medida tendiente a la consecdei un proposito diverso; la conformacion de adr@n estatal de
profesionistas.

Ademés, el empadronamiento de referencia no geaezapedicion de documento alguno que resulte aecepara el
ejercicio profesional en el Estado de Michoacan.

Dicho propésito se encuentra en el marco de corfoidn de un sistema de informacién adecuado queifaetener datos
estadisticos relevantes para la supervision y mejel sistema educativo, a partir de la informacjoe se conforme en
cada entidad federativa.

No se desconoce que el incumplimiento de esto adiériar a la suspensién del ejercicio de la piéfesn términos de
los articulos 13, fraccion IX y 69 de la misma Ldyo obstante, se estima que esta limitacion edfijasta

constitucionalmente y por lo mismo la obligacién aeiculo 8° no condiciona de manera alguna etigje libre de la
profesion.

Por lo anterior, se reconoce la validez del ai@$l de la Ley para el Ejercicio Profesional debfs de Michoacan de
Ocampo.

C. Estudio de constitucionalidad del articulo 9° déa Ley para el Ejercicio Profesional del Estado d&lichoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢Es invasivo de esferasompetenciales del orden federal que el Estado deidioacan
obligue a revalidar dos veces el mismo titulo queié obtenido en el extranjero?

El accionante manifiesta que el articulo 9° dedg para el Ejercicio Profesional del Estado de Madan de Ocampo
vulnera los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 14, 16, 1aD4 de la Constitucion General, toda vez que fmBsition de la obligacién
de que los titulos o grados obtenidos en el exranjsean revalidados por la autoridad federal iy gddEstado de
Michoacan para obtener validez, opera en contrasid@@ma federal, ya que revalidar dos veces anhmidocumento
genera el desconocimiento de lo actuado por larkeid® u otro Estado.

Por otro lado sefiala que, México ha suscrito tosadternacionales (sin referir cuales), por log ge dispensa el
requisito de revalidacion de estudios respecto rddas o titulos expedidos en el extranjero, de eaglddispositivo
combativo resulta contrario a los mismos.

El concepto de invalidez ésndado.

El articulo 9°, constituye el Unico dispositivo qotegra el capitulo Ill, denominado “Registro déulos Expedidos en el
Extranjero” de la Ley para el Ejercicio Profesiodal Estado de Michoacan de Ocampo, mismo queaenial
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“CAPITULO llI

REGISTRO DE TiTULOS EXPEDIDOS EN EL EXTRANJERO

Articulo 9. Los titulos profesionales expedidos en el extrargefavor de mexicanos o de extranjeros,
seran reconocidos en el Estado y registrados pditaccion,si son previamente revalidados por la

Secretaria de Educacion Publica y la SecretariaEfucacion en el Estadaa través de las instancias

normativas competentes, y si los interesados cumpléenan los requisitos establecidos en la
presente Ley en otras disposiciones aplicables.”

66. Sujetar el reconocimiento y registro en el Estadolos titulos expedidos en el extranjero, a qaénteresados cumplan y
retinan los requisitos establecidos en la Ley phrgjercicio Profesional del Estado de Michoacan @gampo, es
inconstitucional ya que vulnera el sistema de cdemmas establecido en articulo 73 de la consfityan cuya fraccién
XXV, se dispone que el Congreso de la Union tiendéatultad para distribuir entre la Federacion, BEssados y los
Municipios, competencias en la materia educatalay tomo lo resolvié este Tribunal Pleno de lar8oma Corte en las
controversias constitucional@4/2014, 37/2014, 39/2014, 40/2014, 41/2014, 442@8/2014, 62/2014 y 63/201Ror
tanto, una ley local no puede desconocer la regpamticompetencial que ha hecho el Congreso fedesdiante una ley
general.

67. En el caso tenemos que el articulo 63 de la Leyefaémle Educacidh sefiala que la Secretaria de Educacién Publica
determinara las normas y criterios generales, @pks en toda la Republica, a que se ajustaramvhilidacion y la
declaracion de estudios equivalentes de nivel maalerior, de donde resulta que esa Secretariandaito federal es la
facultada para normar los criterios que para laligacion de estudios profesionales o equivalesgeapliquen, tal y como
adecuadamente lo recoge el articulo 64 de la Leyaaimpugnad®, que dispone que los titulos expedidos por las
autoridades competentes del extranjero, podracegjen Michoacan, siempre que su otorgamiento y& $ietado a la
correspondiente revalidacion de estudios en losiéis previstos por las leyes federales.

68. La titularidad de la competencia para establecgrréguisitos para la revalidacion de estudios profiales es de la
Federacién, mientras que el ejercicio competempeead verificar el cumplimiento de los mismos, efistintamente, de la
Federacién o de las entidades federativas; depatwigel lugar en que se lleve a cabo el tramiggjrséo dispuesto en el
articulo 14, fraccion Ill, de la Ley General de Eaeion®®

69. Por tanto, establecer requisitos para la revalkisiadie titulos profesionales a nivel local, comgtetende anunciar el
articulo 9° en estudio, contraviene el marco coemeal previsto por el Congreso de la Unidn pa@aeb de revalidacion
de estudios previsto en el articulo 63 de la Leypdta de Educacion y, por ende, tal disposicionilt@scontraria al
articulo 73 fraccion XXV, de la Constitucion Paléide los Estados Unidos Mexicanos.

™ Articulo 63.- La Secretaria determinara las normas y criterios generales, aplicables en toda la Republica, a que se ajustaran la revalidacion, asi
como la declaracion de estudios equivalentes.

La Secretaria podra revalidar y otorgar equivalencias de estudios distintos a los mencionados en la fraccion V del articulo 13.

Las autoridades educativas locales otorgaran revalidaciones y equivalencias Unicamente cuando estén referidas a planes y programas de estudio
que se impartan en sus respectivas competencias.

Las revalidaciones y equivalencia otorgadas en términos del presente articulo tendrén validez en toda la Republica.

2 Articulo 64. Los documentos a que se refiere el articulo 60 de esta Ley, o sus equivalentes, expedidos por las autoridades competentes del
extranjero, podran ejercer en Michoacan, siempre que su otorgamiento se haya sujetado a la correspondiente revalidacion de estudios en los
términos previstos por las leyes federales. (...)

3 Articulo 14.- Adicionalmente a las atribuciones exclusivas a las que se refieren los articulos 12 y 13, corresponde a las autoridades educativas
federal y locales de manera concurrente, las atribuciones siguientes:

IIl.- Revalidar y otorgar equivalencias de estudios, distintos de los mencionados en la fraccion V del articulo 13, de acuerdo con los lineamientos
generales que la Secretaria expida. Asimismo, podran autorizar o delegar, segln sea el caso, que las instituciones particulares con reconocimiento
de validez oficial de estudios y las instituciones publicas que en sus regulaciones no cuenten con la facultad expresa, otorguen revalidaciones y
equivalencias parciales de estudios respecto de los planes y programas que impartan, de acuerdo con los lineamientos generales que la Secretaria
expida en términos del articulo 63 de esta Ley. Las autoridades educativas podran revocar las referidas autorizaciones cuando se presente algin
incumplimiento que en términos de los mencionados lineamientos amerite dicha sancién. Lo anterior con independencia de las infracciones que
pudieran configurarse, en términos de lo previsto en el capitulo VIII de esta Ley. Las constancias de revalidacion y equivalencia de estudios
deberan ser registradas en el Sistema de Informacién y Gestiéon Educativa, en los términos que establezca la Secretaria;
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70. Asimismo, existe una incompetencia de caracteratiperpara llevar a cabo la revalidacion de tityposfesionales, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 13%cign V, y 63 de la Ley General de Educatfopuesto que es una
competencia administrativa que se ha conferidausk@mente a la autoridad educativa federal.

71. Se declara la invalidez del articulo 9° en lasipoes normativas “y la Secretaria de Educacion &st@do” asi como “y
si los interesados cumplen y llenan los requisgigiablecidos en la presente Ley y en otras dispasig aplicables”, de la
Ley para el Ejercicio Profesional del Estado dehdacan de Ocampo.

72. D. Estudio de constitucionalidad del articulo 10 déa Ley para el Ejercicio Profesional de Michoacan.

73. Tema juridico a dilucidar: ¢Es inconstitucional la omision de la Ley impugnada de sefalar cuales soasl
profesiones que necesitan de un titulo profesional?

74. El accionante sefiala que de la lectura del artit@)a@n relacién con los articulos 58 y 60 a las ejuprimero alude, todos
de la Ley para el Ejercicio Profesional del EstdddVlichoacan de Ocampo, no se advierte cualesasgordfesiones que
requieren titulo profesional para su ejerciciond@®que ese deberia ser el objeto de la Ley immlagna

75. El concepto de invalidez @sfundado.

76. Elarticulo 10 de la Ley para el Ejercicio Profesibdel Estado de Michoacan de Ocampo, sefiala:

“ Articulo 10. Todos los estudios profesionales, técnicos superioniversitarios y técnicos ofertados
en la curricula de las instituciones de Educaciéadia Superior que emitan titulos, Técnica Superior
Universitaria y Superior a que hace referencia laulo 58 de la presente Ley, requeriran del Ttul
Profesional correspondiente en los términos pregigtor el articulo 60 fraccion Ill de este mismo
ordenamiento.”

77. De acuerdo con el articulo combatido, todos losiciss profesionales, técnicos superiores univeisgay técnicos
ofertados por las instituciones de Educacion M@&iigerior, Técnica Superior Universitaria y Superiequeriran de
Titulo Profesional.

78. Por su parte el articulo 58 de la Ley para el HEjercProfesiond® enuncia a las instituciones (auténomas,

descentralizadas, oficiales o particulares) awdas para la expedicién de titulos y el articulad@0mismo ordenamiento

define qué se entiende por titulo profesional denliiatura y qué por grado acadéntfto.

* Articulo 13.- Corresponden de manera exclusiva a las autoridades educativas locales, en sus respectivas competencias, las atribuciones
siguientes:

V.- Revalidar y otorgar equivalencias de estudios de la educacion preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demés para la formacion de

maestros de educacion béasica, de acuerdo con los lineamientos generales que la Secretaria expida; (...)

Articulo 63.- La Secretaria determinara las normas y criterios generales, aplicables en toda la Republica, a que se ajustaran la revalidacion, asi

como la declaracion de estudios equivalentes.

La Secretaria podra revalidar y otorgar equivalencias de estudios distintos a los mencionados en la fraccion V del articulo 13.

Las autoridades educativas locales otorgaran revalidaciones y equivalencias Unicamente cuando estén referidas a planes y programas de estudio

que se impartan en sus respectivas competencias.

Las autoridades educativas e instituciones que otorguen revalidaciones y equivalencias promoveran la simplificaciéon de dichos procedimientos,

atendiendo a los principios de celeridad, imparcialidad, flexibilidad y asequibilidad. Ademas, promoveran la utilizaciéon de mecanismos electrénicos

de verificacion de autenticidad de documentos expedidos fuera y dentro del sistema educativo nacional.

Las revalidaciones y equivalencias otorgadas en términos del presente articulo tendran validez en toda la Republica.

Las autoridades educativas podran autorizar o delegar, segun sea el caso, que las instituciones particulares con reconocimiento de validez oficial

de estudios y las instituciones publicas que en sus regulaciones no cuenten con la facultad expresa, otorguen revalidaciones y equivalencias

parciales de estudios respecto de los planes y programas que impartan, de acuerdo con los lineamientos generales que la Secretaria expida.

Las autoridades educativas podran revocar las referidas autorizaciones, cuando se presente algin incumplimiento que en términos de los

mencionados lineamientos amerite dicha sancion. Lo anterior con independencia de las infracciones que pudieran configurarse, en términos de lo

Psrevisto en el capitulo viil qe esta Ley. i N ) o ) N i
“Articulo 58. Las instituciones auténomas descentralizadas, oficiales o particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios,

autorizadas para la expedicion de titulos que seran validos en el Estado son:

I. Las escuelas, facultades e institutos integrantes de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo;

IIl. Las escuelas, facultades e institutos dependientes o incorporados a la Secretaria de Educacion en el Estado;

Ill. Las escuelas, facultades e institutos dependientes de las Universidades dependientes de los Estados de la Republica Mexicana;

IV. Las escuelas, facultades e institutos reconocidos y autorizados por la Secretaria de Educacion Publica o con ensefianzas incorporadas a la

Universidad Nacional Auténoma de México, el Instituto Politécnico Nacional o la Universidad Pedagégica Nacional;

V. Las Universidades, Facultades, Escuelas e Institutos que hayan obtenido u obtengan en el futuro el reconocimiento o autorizacion de la

Secretaria de Educacion Publica; y,
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De los articulos referidos se colige la intencid@h legislador local de que todos los estudios piofales, técnicos
superiores universitarios y técnicos, ofertados lpsr instituciones de Educacion Media Superior,niegc Superior

Universitaria y Superior, requirieran para su eggocde Titulo Profesional, sin que se diferenciaspecto de alguno de
ellos.

Tal circunstancia se justifica claramente en laosigidn de motivos del cuerpo normativo impugnames el legisladdf
refiere que la Ley Reglamentaria del Ejercicio Bsafnal para el Estado de Michoacan, se elabomidousdlo existian 16
profesiones, sefialadas en el articulo 3°, misma&s mqu habian sido actualizadas desde 1953, de dmwidtaba
indispensable tomar en consideracion todas laggmfes que actualmente existen de acuerdo a landenestudiantil, y
para el ingreso de todas aquellas que vayan siémamieva creacion, otorgando a la Direccién deeBimfies del Estado
de Michoacan la facultad de llevar el registro @deéacuna de la instituciones de educacién superior.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 59ad€onstitucién General que, como ya se dijo, gatolibertad
configurativa plena para que cada Estado deterauiakes son las profesiones que requieren titul aejercicio.

El legislador local de Michoacan consideré que $otlis estudios profesionales, técnicos superiondgersitarios y
técnicos ofertados por las instituciones de Eddcakledia Superior, Técnica Superior Universitariduperior, requieren
para su ejercicio, ser respaldados por un tituboddnde resultaria ocioso enunciar todos y cadadents estudios
correspondientes.

Por lo anterior, el articulo 10 de la Ley para gré&icio Profesional no es omiso en sefialar quéepianes requieren de
titulo para su ejercicio, sino que, el dispositivpone la obligacién de que todos los estudiosseexpresados deben ser
respaldados para su ejercicio en la obtencion détwio, aun cuando la ley no formule una lista gnencie todas las
profesiones que existen en el universo de positiibd educativas que ofrecen las instituciones Iqopio articulo diez
refiere.

Por otra parte, es cierto que toda libertad conditien debe enmarcarse en los parametros de ralidadimecesarios, sin
embargo, la restriccion que en el particular sentpka resulta razonable pues parte de solicitao thutodas aquellas
profesiones que para su ejercicio requieran, porespecialidad, de un conocimiento profesional itéc cuya
acreditacion respalde que se han efectuado losliesty aprobado los examenes correspondientes &ringtitucion
educativa, dentro del sistema educativo nacional.

Por la anterior, se reconoce la validez del aidl de la Ley Para el Ejercicio Profesional dehés de Michoacan de
Ocampo, que se combate.

E. Estudio de constitucionalidad del articulo 11 déa Ley para el Ejercicio Profesional del Estado d&lichoacan.

VI. Las instituciones extranjeras a las cuales las autoridades federales, reconozcan validez a los estudios que se curse en ellas, y cuyos planes de
estudio cuenten con el reconocimiento de validez oficial en sus propios paises, observando lo relativo a la legislacion federal y a los tratados
internacionales al respecto.

Las instituciones de Educacion Superior en el Estado que impartan ensefianza en los niveles de licenciatura y posgrado, deben informar a la
Direccioén respecto a los mismos y proporcionarle los datos que la misma le solicite.”

6 “Articulo 60. Los documentos que expidan las instituciones de educacion superior a que se refiere el articulo 58 de esta Ley en favor de las
personas que comprueben haber realizado los estudios, aprobado los examenes, y en su caso haber prestado el servicio social correspondiente,
que los faculten para ejercer alguna o algunas de las profesiones autorizadas, podran ser los siguientes:

Il. Titulo Profesional de Licenciatura: el documento que acredita haber concluido estudios que requieran de un minimo de tres afios, cursados
posteriormente al bachillerato;

L)Y
)
Sin embargo, al revisar la Ley Reglamentaria del Ejercicio Profesional para el Estado de Michoacéan, de entrada encontramos que el servicio social
que alli se regula aplica a estudiantes y profesionistas de las 16 profesiones sefialadas en el articulo 3°, mismas que no han sido actualizadas
desde 1953, fecha en que se publicé esta ley, siendo que, por ejemplo, sélo la Universidad Michoacana tiene registradas 226. (...)

Que una vez realizado un estudio se lleg6 a la conclusién de crear un nuevo ordenamiento juridico de la Ley para el Ejercicio Profesional del
Estado de Michoacén, ya que cabe sefialar que la evolucion socio — cultural, demogréfica y educativa del Estado de Michoacan ha rebasado por
mucho la anterior Ley Reglamentaria, ya que ésta fue creada en un panorama del ejercicio profesional de méas de 50 afios, por lo que es necesario
crear una nueva legislacion que pueda evolucionar al ritmo de la sociedad michoacana y que sus profesionistas requieren. (...)

La Iniciativa en mencion toma en consideracion toda s las profesiones que actualmente existen de acuerd 0 a la demanda estudiantil, y da
la pauta de que ingresen todas aquellas que vayan s iendo de nueva creacion, otorgando a la Direccion d e Profesiones del Estado de
Michoacan la facultad de llevar el registro de cada una de la instituciones de educacién superior, asi como el plan de estudios de éstas

()
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Tema juridico a dilucidar: ¢La norma es una ley enblanco que permite que sea el reglamento el que dijlas
profesiones y bases para su ejercicio?

El articulo impugnado, se trata de una ley en lapaes deja al reglamento libertad total para ga profesiones y las
bases para su egjercicio, sin que la norma se adeifigar las bases generales sobre las cualespseliex el reglamento,
pues a su juicio éstos deben seguir los princiggoeserva de ley y subordinacion jerarquica.

El concepto de invalidez ésfundado.
El articulo 11 de la Ley para el Ejercicio Profesibdel Estado de Michoacan de Ocampo, sefiala:

“Articulo 11. El Ejecutivo del Estado, previo dictamen de ladgion y escuchando la opinién de las
instituciones de Educacion Superior establecidadaeEntidad y de los colegios de profesionistas,
expedira los reglamentos que regiran los ambitos atxién de cada profesion, especialidades y
posgrados y las condiciones para su ejercidonde no regule una norma federal.”

Al respecto, debe decirse que el principio de wesde ley entrafia una garantia esencial, cuyofisigdd Gltimo es el
asegurar que la regulacion de los ambitos de #ileque corresponden a los ciudadanos dependa igachente de la
voluntad de los representantes, exentos de laradeidejecutivo y, en consecuencia, de los proguttomativos propios,
como son los reglamentos.

El principio no excluye la posibilidad de que lagds contengan remisiones a normas reglamentpges,si que tales
remisiones hagan posible una regulaciéon indepetedigmo claramente subordinada a la Ley, lo quersdipa una
degradacion de la reserva formulada por la Comwslitua favor del legislador.

Asi las cosas, en el presente inciso se discuteretmmente si puede o no el Poder Ejecutivo deldesestablecer via
reglamentaria qué profesiones requieren de titultégula para su ejercicio, asi como determinarbkses para su
ejercicio, para lo cual, debera dilucidarse, coselen el principio de reserva de ley, si los cadtendelegados a la norma
reglamentaria son materia destinada con exclushada ley.

Por lo que respecta al contenido de la norma pajuel supuestamente se delega la posibilidad délesta, via
reglamentaria, el tipo de profesiones que requiditelo y cédula, cuestion expresamente reservhigialador local via
el articulo 5° constitucional, debe decirse quécdetenido del dispositivo 11 en estudio, se daspe que su objeto es
regir los ambitos de accion de cada profesion,@asidades y posgrados y las condiciones paraesuieio, sin que en él
se delegue al contenido reglamentario la deterndinate las profesiones que requieren titulo y @égdara su ejercicio.

En refuerzo a lo anterior, como se argument6 eestldio del inciso a) del concepto de violacion gue ocupa, el
articulo 10 de la Ley impugnada impone la obligacde que todos los estudios profesionales, técrscperiores
universitarios y técnicos ofertados por las instidnes de Educacion Media Superior, Técnica Supéhoversitaria y
Superior, requieran para su ejercicio ser respaklpdr un titulo, a partir de lo cual resultarismse enunciar todos y cada
uno de los estudios correspondientes; lo que mifisig que Ley omita determinar qué estudios siliergn titulo y cédula
para su ejercicio.

Ahora bien, en cuanto a la determinaciéon de lassbpara su ejercicio, efectivamente el articulad 1a Ley impugnada,
prevé que, previo dictamen de la Direccion GendmlProfesiones y escuchando la opinion de lastuogines de

Educacion Superior establecidas en la Entidadlggieolegios de profesionistas, expedira los regtaos que regiran los
ambitos de accion de cada profesion, especialidagesgrados y las condiciones para su ejercitiestidn que por si
misma no evidencia una regulacién independiente gubordinacion a la Ley que reglamenta.

Por el contrario, la delegacion se encuentra degldai en el marco de las profesiones o estudiosalgqotes previamente
determinados en Ley, y supeditada a la asesol&sdestituciones de Educacion Superior estableditiela Entidad y de
los colegios de profesionistas, éstos Ultimos emcigjio de una funciéon de asistencia de interédigmily bajo los
parametros normativos que rigen su actuacion caigands consultivos, en términos de los articuloy 7 de la Ley
impugnada, que en lo que interesa refieren:
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Articulo 47. Los colegios de profesionistas a log dp Direccion les otorgue su registrdeberan
auxiliar al gobierno del Estado en calidad de coffigswes o asesores en materia de profesignes
tendran todos los derechos y obligaciones quelesfay su Reglamento estipulan.

“Articulo 54. Los colegios de profesionistas tieres siguientes derechos y obligaciones:

()
Il. Proponer en materia de profesiones ante la Direcgifa expedicion de leyes, reglamentos, y sus
reformasy participar en la iniciativa popular en los térnuis de la Ley de la materia;

()
XX. Colaborar con los poderes publicos en consuli®fesionales, asi como en investigacion
cientifica y técnica siempre que para ello fueresgueridos;”

Es a partir de los elementos expuestos que serteduiga clara vinculacidn entre los elementos gueglamentaran y la
Ley para el Ejercicio Profesional del Estado, den@nera que su contenido depende, en una relagjgna subordinacion,
del contenido y procedimientos de la Ley para ardigio Profesional impugnada. Se advierte tambigue la
reglamentacion de los elementos de cuenta encu@nires racionales a partir de la funcion que dgsefian las entidades
educativas previstas en Ley, que sirven para aniédos criterios que habran de reglamentarse peliaitar el campo de
accion de cada profesion, especialidades y posgnatias condiciones para su ejercicio, lo que gragicular en ninguin
momento supone una degradacion de la reserva fadalor la Constitucion a favor del legislador.

En consecuencia, se reconoce la validez del asticLide la Ley para el Ejercicio Profesional debHs de Michoacéan de
Ocampo.

F. Estudio de constitucionalidad de los articulos4la 21 de la Ley para el Ejercicio Profesional de Mhoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢Es constitucional que e establezca un procedimiento de certificacién para
profesionistas?

La accionante solicita la declaracion de invalidezos articulos 14 a 21 de la Ley del Ejerciciof@sional de Michoacan,
relativos a la regulacion de un proceso de ceatiftm.

Por una parte, la accionante aduce que la existaimi Registro de Profesionistas Certificados d@myst un doble

requisito de registro profesional, aunado a queehab sido autorizado el ejercicio de la profesidm,puede exigirse al
profesionista un segundo o ulterior examen, evanao reconocimiento de capacidades, pues ellotitoys una

autorizacion profesional encubierta.

Asimismo considera que la obligacion de certifidactonstituye un requisito discriminatorio, al bstaer categorias
diversas de profesionistas —simples y certificadoguienes se otorga un trato diverso a pesar engeer a un mismo
grupo de sujetos.

Los articulos 14 al 21 de la Ley para el Ejercieiofesional del Estado de Michoacan, que constit@eCapitulo VI,
relativo a la Certificacion Profesional, estableada letra lo siguiente:

CAPITULO VI. DE LA CERTIFICACION PROFESIONAL

Articulo 14. La certificacion profesional es el proceso de esalén a que voluntariamente se somete
un profesionista, con el objeto de determinar steinde competencia y grado de actualizacién con
relacion a los conocimientos propios de la ProfasgdRama Profesional, asi como las habilidades,
aptitudes y destrezas que posee para el ejerciia thisma.

El Reglamento de esta Ley determinara la vigenaalal certificacion profesional, tomando en
consideracion la naturaleza de las profesiones sylarmas aplicables, no podra ser menor a tres
afios. La certificacion profesional y los refrendpse se obtengan conforme las disposiciones de esta
Ley, y su Reglamento, tendran reconocimiento dffwie la Secretaria de Educacion en el Estado,
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106.

previo pago del derecho respectivo. Los profestasigue se encuentren certificados se inscribirn e
el Padrén de Profesionistas Certificados del Estdddvlichoacan.

Articulo 15. La Secretaria, por conducto de la Direccion, g los procesos de certificacion
profesional y de refrendo de la misma, con el @bkt elevar la calidad del ejercicio profesionalan
Estado, pudiendo crear organismos de apoyo y deudta) cuyos miembros tendran un caracter
honorario, para generar los procesos administrasiyoemitir los reglamentos para la autorizaciéon de
drganos certificadores.

Articulo 16.La Secretaria, por conducto de la Direcciéon y de ¢olegios de profesionistas, emitiran
la convocatoria en la que se estableceran las baseerales del proceso de certificacion, la cual
debera contener entre otras:

I. Los requisitos que deberé cubrir el profesiomigara participar;

Il. Las profesiones sujetas a certificacion;

lll. Las etapas y duracion del proceso;

IV. Los 6rganos certificadores autorizados e instas evaluadoras particulares; y,
V. El costo de participacion.

Articulo 17. La Secretaria de Educacién en el Estado a travédad®ireccion y los 6rganos
certificadores o instituciones de educacion supeseran las instancias encargadas de proporcionar
a los aspirantes a la certificacion profesionaljfdormacion relativa a los requisitos y procedimtias
correspondientes.

Articulo 18.La certificacion profesional tendra como objetivos

I. Incrementar la competencia de los profesionigjag ejerzan legalmente en el Estado, elevar la
calidad de los servicios, fomentar la actualizacjoprofesionalizacion y evaluarla periédicamente;

Il. Propiciar la participacion de los profesionistay de los colegios a que se refiere esta Ley €n lo
programas de desarrollo profesional y mejoramieztatinuo; y,

Ill. Mejorar las condiciones del ejercicio profesal, acorde a los avances del conocimiento de cada
Profesion.

Articulo 19. Los 6rganos certificadores deberan convenir canifestancias evaluadoras, con el objeto
de que éstas examinen a los profesionistas quensetan al proceso de certificacién profesional. Las
instancias evaluadoras deberan ser diversas allgans certificadores y seran:

I. Instituciones de educacion del tipo superiorbligas o privadas con reconocimiento de validez
oficial de estudios, cuyos planes y programas dedés de la profesion a certificar, se encuentren
acreditados ante las instancias reconocidas pdsdaretaria de Educacién Publica;

Il. Instancias evaluadoras reconocidas por la Stamia de Educacién Publica; y,

Ill. A falta de las anteriores, aquellas que auteria Secretaria.

Articulo 20. Los organismos certificadores garantizaran la reifacion de los profesionistas, si
estos asi lo desean.

Articulo 21. Lo no previsto en el presente ordenamiento ennmade certificacion sera resuelto por
la Secretaria de Educacion en el Estado, a traesdireccion.

a. Establecimiento de doble requisito de registrorpfesional.
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107. En principio se analizara el argumento de la Camigiromovente, mediante el cual aduce que el proéento de
certificacion contenido en los articulos 14 a 21adeey para el Ejercicio Profesional del Estaddviehoacan constituye
un doble requisito de registro profesional, posted la obtencidn del titulo profesional y de laigém de cédula
correspondiente.

108. De los preceptos transcritos se desprende, queaehdo del cual forman parte regula un sistemeeddicacion, el cual
tiene como objeto la determinacion del nivel de perancia y grado de actualizacion de los profesiasique deseen
someterse a ella, sin que se advierta que a tdevéba se condicione o limite el ejercicio de lafesion.

109. Si se atiende al contenido del articulo 14 impugnaéd observara que el procedimiento de certificaciya invalidez se
demanda:

i)  Se encuentra dirigido a aseverar los conocimietedss profesionistas que se sometan a él;

ii) No es obligatorio, toda vez que son los profestasjsquienes de manera voluntaria, deciden o warl
cabo el procedimiento; y,

iii) No establece disposicién alguna que condicionmiteiel ejercicio de la profesion, pues su objetivces
ese, sino constituirse como un medio para atestspecto de aquellos profesionistas que hubieren

alcanzado la actualizacién de sus conocimientasaynoayor experiencia en el desempefio de su profesio

110. Por su parte, del contenido del articulo 18 cuyalidez se demanda se desprende que los objetests ckrtificacion
seran los siguientes:

i) Incrementar la competencia de los profesionistasejerzan legalmente en el Estado;
i) Elevar la calidad de los servicios;
iii) Fomentar la actualizacion y profesionalizacion glearla periodicamente;

iv) Propiciar la participacion de los profesionistadeylos colegios en los programas de desarrollepimrial
y mejoramiento continuo; y,

v) Mejorar las condiciones del ejercicio profesioralprde a los avances del conocimiento de cadadfinfe

[N
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=

Es decir, la certificacion persigue el propositamgorar el desarrollo profesional y obtener mayampetitividad, sin que
establezca facultades para limitar el ejercicidodeprofesionistas, otorgado mediante el registrdittilo y la emision de
la cédula.

[
[
N

La certificacion se encuentra encaminada a denmdstr@ctualizacién de los conocimientos necesgras desempefiar
determinada profesion, a efecto de avanzar enngblomiento de la obligacion que el Estado guardpeeto al control de
calidad que debe garantizar del universo de pamfégtas que presten sus servicios.

[
[
w

Con base en lo anterior y en lo referido con anttieiad, se llega a la conclusion, de que contrario expresado por la
Comision promovente, el sistema de Certificaciéa grevén los articulos 14 a 21 de la Ley para eicijio Profesional
del Estado de Michoacan, no impone un doble regiifesional dirigido a la validacion de la prades ni la exigencia
de llevar a cabo un examen ulterior al registréittiéo y cédula profesional para el ejercicio derdafesion.

ol e canTeity, corecy e weler fegal damindo § de B Loy del Perddice Ol
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Si bien el articulo 14 cuya invalidez se demandtgldece la inscripcion en el Padrén de Profediami€ertificados del
Estado de Michoacan, donde seran registrados ltis die las personas que hubieren obtenido la icadidn, su

existencia es diversa al registro de profesionist@sorado en razén de los referidos registrotd®ty emision de cédula
profesional.

Fereidm oy,



il e canTeity, corecy e wler fegal damindo § de B Loy del Perddice Ofciall”

Fereidm oy,

PERIODICO OFICIAL Viernes 11 de Enero de 20193a. Secc. PAGINA 21

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Es asi que el procedimiento no afecta la faculiadjdrcicio obtenido a través del titulo y cédulzfgsionales, por lo que
tanto los profesionistas certificados, como aqgsetjoe no hubieren optado por llevar a cabo el pmode certificacion
regulado por los articulos 14 a 21 impugnados,frodeguir practicando el ejercicio de sus profesion

b. Violacién al principio de no discriminacién conagrado en el articulo 1° de la Constitucion federal

Ahora procede realizar el analisis de los conceg¢omvalidez respecto de los argumentos heches pal la Comision
promovente, en el sentido de que el sistema déicarion genera distinciones legales discriminary por ende,
violatorias del articulo 1° constitucional al estabr dos tipos de profesionistas —certificados gertificados-.

Aunado a lo anterior, la promovente asume que lastemcia de profesionistas certificados limita gracio de la
profesion de los demas profesionistas del Estaddideoacéan permitiendo a los primeros ejercer dagr@normal y a
los segundos no.

En principio conviene atender al contenido detafti 1° constitucional que a la letra dispone:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las persguasran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratadternacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su protecaddiyo ejercicio no podra restringirse ni suspersger
salvo en los casos y bajo las condiciones que@stestitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos sepitiran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia faotendo en todo tiempo a las personas la proteccid
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus comgietentienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de caornftad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividdth consecuencia, el Estado debera prevenir, inyasti
sancionar y reparar las violaciones a los derechomanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unitfexicanos. Los esclavos del extranjero que entfen a
territorio nacional alcanzaran, por este solo hechuo libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada poigen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condicode salud, la religién, las opiniones, las prefmias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que tgaontra la dignidad humana y tenga por objetolanu

0 menoscabar los derechos y libertades de las passo

La norma constitucional transcrita desarrolla @lgpio de igualdad, que se traduce en el dereettodos los gobernados
de recibir el mismo trato que aquéllos que se artcare en similar situacion de hecho; aunque no cpitmes toda
desigualdad de trato, sino sélo cuando producmdiéh entre situaciones objetivas y de hecho egjain que exista para
ello una justificacion razonable e igualmente abgetpor lo que a iguales supuestos de hecho gumeen similares
situaciones juridicas, pues en este sentido ell&tpr no tiene prohibicion para establecer emyauha desigualdad de
trato, salvo que ésta resulte artificiosa o inficstila.

Aunado a lo anterior, el dltimo parrafo del artecul® constitucional contiene el principio constitmal de no
discriminacién, en tanto se proscribe cualquietirdi®dn motivada por razones de género, edad, camdsocial, religion
o cualquier otra analoga que atente contra la dighhumana y tenga por objeto anular o menoscabaddrechos y
libertades de las personas.

Los principios constitucionales de igualdad y necdiminacion estan estrechamente vinculados, pesmon idénticos; en
todo caso son complementarios, incluso la proléhicie discriminar constituye una de las distintasifestaciones que
adopta el principio de igualdad, en tanto la nocomastitucional limita la posibilidad de tratos déaciados no razonables
o desproporcionados entre las personas, a partietgeminadas caracteristicas que presenten lssrnaey, con base en las
cuales se impone la proscripcion de discriminar.
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123. Asi pues, los principios de igualdad y no discrimeidn exigen que las autoridades no traten de aatifarente a los
individuos cuando se encuentren en la misma stingaridica —salvo que exista un fundamento ohgegivazonable que
permita darles uno desigual—-, y, en congruencia, egiablezcan diferencias entre supuestos de listimos, desde
luego, excluyendo del sistema juridico toda disitramion que se encuentre motivada, en especifimolas cualidades
propias de la persona que atenten contra su digjhigiaana.

124. Al respecto es pertinente indicar que para el obmte la constitucionalidad al tenor del derechdgimldad, conviene
observar los criterios orientadores siguientes:

i) Debe advertirse si existe una situacion comparghleon base en ésta, establecer si los sujetos se
encuentran o no en una situacion de igualdad respecotros individuos sujetos a diverso régimesn gl
trato que se les da, con base en el propio térdermmparacion, es diferente.

i) Advertida la situacion de igualdad y la diferend@trato, debe determinarse si la diferenciacigsigae
una finalidad constitucionalmente valida; si escadela para el logro de ese fin legitimo buscadsi; y
resulta proporcional, es decir, si guarda una i@iagzonable con el fin que se procura alcatfzar.

125. Asimismo, en caso de que se trate de distincionesng encuadran dentro de una categoria sospegmsk, cual la
presunta distincion que se genera no puede seradfmldesde una perspectiva de escrutinio esinignso, sino de
minima racionalidad®

126. A partir de los principios fundamentales desarduken los parrafos precedentes, se abordara igisme la norma
reclamada a efecto de determinar, en principiogxsste una situacion comparable y, en su casogssisljetos se
encuentran en una situacion de igualdad respectirde individuos sujetos a diverso régimen, patatdecer si el trato
que se les da es diferente.

[N
N
N

Normalmente para poder considerar que estamosumnteaso de discriminacion resulta necesario detinal es la
distincién o categorizacion entre individuos quespintamente genera la discriminacion.

[
N
©

Para estar en posibilidad de afirmar que se hadradido un derecho humano como el de igualdaddismoiminacion, es
necesario que, en el caso, se sefale la formaaralda norma ha distinguido a unos individuodaitena distinta a otros
y que por la misma razoén, se les hubiera anuladecehocimiento o el ejercicio de un derecho.

[
N
©

Como se indico con anterioridad, el articulo 14 ugimado refiere que la certificacion se encuentrar@ba todos los
profesionistas que voluntariamente deseen somedegfia, siendo la consecuencia de su acreditakidhtencion de la
certificacion correspondiente.

[E
w
©

Es decir, la norma por si misma no genera la exdsige profesionistas certificados y profesiosista certificados, sino
la posibilidad para todos los profesionistas défirse.

[
w
=

Entonces, al haber acreditado algunos profesianistgrocedimiento de certificacion y otros noultasevidente que nos
encontramos ante sujetos comparados que no solesgyajue son tratados de manera desigual, poudong hay
violacion al principio de igualdad establecido éaréiculo 1° constitucional. Asi, las normas impadas no generan una
categoria que resulte ser sobre o sub inclusistidun que comprueba que no existe trato desidgiaha.

arece de weler fegal faminde § de do Lev ol Perrdaice el
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%132. Aunado a lo anterior, como se indicé en el inciatedor, la determinacion de un proceso de cestifitn tampoco
¥ impacta en la capacidad de ejercicio profesionalodeprofesionistas que no se encuentren certfigaduesto que al
f igual que los profesionistas certificados podramogir sus profesiones.
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®IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONT ROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIM AN
VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA . Tesis P./J. 49/2010 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXI, abril de dos mil diez, pagina cuatrocientos veintisiete.

 CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION Il, DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN
ESCRUTINIO DE IGUALDAD INTENSO. [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; Pag. 24.
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El derecho de no discriminacion busca justamengesgwtorgue un trato analogo a todas las persmeakante el respeto
y proteccién de sus derechos fundamentales pot, igireimportar su pertenencia a un determinad@@r(gtnico,
religioso, racial, etc.) y no propiamente el evimosibilidad de que se generen distincioneseeptofesionistas en
atencion a un sistema de certificacion que preteecempensar la actualizacion y mejora constanieada individuo en
el ejercicio de su profesién.

De llevar el razonamiento de los quejosos al alosteddriamos que todo procedimiento de certifigacjoe reconozca
algun tipo de mejora en las actividades desempsffaatdos individuos seria discriminatoper se

Por su parte, tampoco se advierte que la existelecian registro de profesionistas certificados guadgenerar un trato
diferenciado entre los profesionistas que ejerceeleEstado de Michoacan, pues la posibilidad tlegiarse al citado
registro deriva de la certificacién obtenida emiéos del procedimiento dispuesto por los articibs 21 impugnados,
condicion que no cumplen los profesionistas ndfizantios.

La certificacion y el acceso al padron o registeopiofesionistas certificados se otorga a aqugtoesionistas que
hubieren optado por llevar a cabo el procedimiefitocertificacion, por lo que si no se da esa pliditd a los
profesionistas no certificados es precisamenteysongp cuentan con la certificacion, lo que evidengie estamos ante
situaciones no comparables y sin diferencia de.trat

De lo anterior se desprende que en el caso resulégesario llevar a cabo la segunda etapa deisendk igualdad,
consistente en determinar si la diferenciaciénigeesuna finalidad constitucionalmente valida, esid si es adecuada
para el logro de ese fin legitimo buscado y siltaguroporcional, esto es, si guarda una relacaomable con el fin que
se procura alcanzar, pues no existen situaciomaparables ni diferencia de trato.

En consecuencia, se reconoce la validez de losubsi 14 al 21 de la Ley para el Ejercicio Profealadel Estado de
Michoacan de Ocampo.

G. Estudio de constitucionalidad del articulo 36 déa Ley para el Ejercicio Profesional del Estado dé&lichoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢ Existe una invasion a & esfera competencial del orden federal al estabkrse que el
servicio social no puede generar una relacion labal?

La accionante manifiesta que el articulo 36 dedw para el Ejercicio Profesional del Estado de Madan de Ocampo,
resulta violatorio de los derechos humanos previstolos articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 14, 16, 10,1023 apartado A, de la
Constitucion Federal, en virtud de que disponeajservicio social podra retribuirse, pero no garéerelacion laboral, lo
gue a su juicio resulta inconstitucional.

En el mismo sentido, refiere que la regulacionagerélaciones laborales entre particulares estévada a la Federacion,
a partir de lo cual la manifestacién de que elisgnsocial remunerado no genera relacion laboogbuede ser objeto de
su tratamiento.

El concepto de violacion esfundado.

El articulo 36 de la Ley para el Ejercicio Profesibdel Estado de Michoacan de Ocampo, sefiala:

“Articulo 36. Se entiende por servicio social el trabajo de c#é temporal que presten los
profesionistas y estudiantes en interés de la dadg el Estado.

El servicio social que presten los estudiantes @oder retribuido, sin que ello genere una relacion
laboral.”

En el particular, la legislacién impugnada sefala €l servicio social, a pesar de que podra seébu&to, no genera una
relacién laboral, lo cual se encuentra en linealaddgica de que el servicio social constituye,cdaformidad con el
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articulo 5°, parrafo cuarto, constitucioAain servicio obligatorio y que puede ser retribuétiodado caso en los términos
de la ley y con las excepciones que la misma sefiale

146. Asimismo, el articulo 24 de la Ley General de Edidra®* sefiala que el servicio social es un requisito anaméprevio a
la obtencién del titulo o grado, de donde se fpatgisamente de un elemento mas que integra lagphlaprogramas de
estudios.

147. En ese sentido, dicha actividad por su naturalezaamstituye una relacién de trabajo, pues su d#kamtiende al
cumplimiento de un programa de formacion que pramagt mejoramiento social, cultural y econdmicdalpoblacion a
través de un servicio a la comunidad que, al miierpo, busca lograr que los estudiantes adquienaeentido de
responsabilidad social a través del conocimientggstigacion y solucion de problemas de la comuhidementos que se
reflejan en la exposicién de motivos de la Ley igmada’?

148. Asi, el servicio social constituye una asignatuaaapla formacion del alumno cuyo propdsito es lacwiacion del
profesional con la préactica profesional, en un extat practico.

149. Por lo que, al tratarse de un requisito eminentéen@cadémico, que forma parte de los programastddie y constituye
un prerrequisito para obtener el titulo profesiomajrado académico, es vdlido que la ley sefalengugenera una
relacién laboral, pues lo Unico que hace es unkadeion de una condicién evidente a partir deafraleza del servicio
social prevista en la Ley General de Educaciongsilo anterior implique la calificacion de laagbn en cuestion desde
una perspectiva laboral.

150. Por lo anterior, se reconoce la validez del ai@8 de la Ley para el Ejercicio Profesional dehfis de Michoacan de
Ocampo.

2 Articulo 5%- (...)
En cuanto a los servicios publicos, sélo podran ser obligatorios, en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las armas y los
jurados, asi como el desempefio de los cargos concejiles y los de eleccién popular directa e indirecta. Las funciones electorales y censales tendran
caracter obligatorio y gratuito, pero seran retribuidas aquellas que se realicen profesionalmente en los términos de esta Constitucion y las leyes
correspondientes. Los servicios profesionales de indole social seran obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con las excepciones que
esta sefiale.
2 Articulo 24. - Los beneficiados directamente por los servicios educativos deberan prestar servicio social, en los casos y términos que sefialen las
disposiciones reglamentarias correspondientes. En éstas se prevera la prestacion del servicio social como requisito previo para obtener titulo o
gzrado académico.” ) ) B ) y ) S

“En nuestro pais, especialmente en Michoacan, el servicio social atraviesa por un momento en el que su potencial parece haber disminuido al
relegar su propésito en la mayoria de las profesiones, convirtiéndose mas bien en un tramite burocratico que es necesario satisfacer de cualquier
manera, salvo algunas excepciones.
Sociedad y gobierno no pueden pasar por alto dicha situacion y se debe hacer lo necesario a efecto de retomar mecanismos que revitalicen esta
actividad, pues al ser requisito indispensable para la obtencién de un titulo profesional, el tiempo debe ser aprovechado y redundar en beneficio
social, ya sea a través de las acciones subsidiarias directas o de la participacion y practica en los sectores de desarrollo productivo.
Esta es la intencion de la presente reforma, renovar la percepcién en torno a las actividades que implica el servicio social, para lo cual me permito
hacer un breve recuento de sus antecedentes en nuestro pais. (...)
Por su parte, el articulo 24 de la Ley General de Educacion, actualmente dispone que los beneficiados directamente por los servicios educativos
deberan prestar apoyo social en los casos y términos que sefialen las disposiciones reglamentarias correspondientes, en las que se prevera la
prestacion del servicio social como requisito previo para obtener titulo o grado académico.
Excepcionalmente, las profesiones vinculadas con la salud se encuentran reguladas también por la Ley General de Salud y por la normatividad
reglamentaria que de ella deriva, misma que otorga competencia a las autoridades en esa materia para programar el servicio social relativo.
Con estos referentes constitucionales y legales, podemos resumir que el servicio social en el orden federal y en la capital del pais, es una actividad
de caracter temporal, obligatoria y mediante retribucién que ejecutan y prestan los profesionistas y estudiantes en interés de la sociedad y el
Estado. Ademas, en el orden general, es considerado un requisito indispensable para la obtencién de titulo profesional.
Sin embargo, al revisar la Ley Reglamentaria del Ejercicio Profesional para el Estado de Michoacan, de entrada encontramos que el servicio social
que alli se regula aplica Unicamente a estudiantes y profesionistas de las 16 profesiones sefialadas en el articulo 3°, mismas que no han sido
actualizadas desde 1953, fecha en que se publicé esta ley siendo que, por ejemplo, sélo la Universidad Michoacana tiene registradas 226.
Igualmente, encontramos que el servicio social es entendido como un trabajo de caracter gratuito y que las funciones en cualquiera de los Poderes
del Estado no se consideran servicio social, de manera contraria a lo sefialado en la Constitucién de la Republica y en la legislacion federal,
respectivamente.
Sobre todo, no se encuentra en la ley un objetivo claro del servicio social, sino solamente se alude a él como un trabajo en interés de la sociedad y
el Estado.
Lo anterior da como resultado que las estadisticas de la Comisién Ejecutiva de Servicio Social de Pasantes en Michoacén, dependiente de la
Secretaria de Politica Social, indiqguen que la mayor parte de los receptores son las instancias de gobierno, luego las asociaciones civiles, las
propias instituciones educativas y la iniciativa privada, misma que, de acuerdo con las consideraciones expuestas en su Decreto de creacién, no
deben tener fines lucrativos, impidiendo el beneficio de la experiencia a los estudiantes.
Por ello, de inicio, se propone ampliar el rango de aplicacion de la ley estatal en la materia a todas las profesiones que se incluyan en los planes de
estudios de las instituciones educativas, independientemente de su denominacion.
Luego, se plantea reformar la ley a efecto de promover la potencializacion del servicio social bajo la direccion del Gobierno del Estado en estrecha
vinculacion con la iniciativa social y privada, sobre todo con los sectores productivos aun con fines de lucro, estableciendo claramente entre sus
fines consolidar la formacién académica y la capacitacién profesional.
Ademas, se propone que el servicio social tenga la posibilidad de ser retribuido y que aquellos estudiantes que se encuentren trabajando en una
actividad vinculada directamente con sus estudios profesionales sean exceptuados de cubrir el servicio social.”
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H. Estudio de constitucionalidad del articulo 43 déa Ley para el Ejercicio Profesional del Estado d&lichoacan

Tema juridico a dilucidar: ¢ Existe una discriminacibn al no expedir constancias de servicio social asl prestadores
gue sean remunerados?

La accionante solicita la declaracion de invalidet articulo 43 de la Ley para el Ejercicio Prafesi del Estado de
Michoacan de Ocampo, por considerarlo contrari@ &£dnstitucion Federal, al excluir implicitamenéedntrega de
constancias a los prestadores de servicio socialmerado.

El concepto de invalidez @sundado.

El contenido del precepto impugnado es el siguiente

“ Articulo 43. La Direccidon extendera anualmente la constanciasdevicio social profesional voluntario
a todos los profesionistas que hayan cumplido ¢onigmo.”

La promovente considera que la norma excluye @atiiega de constancias a aquellas personas querdérubgalizado un
servicio social profesional remunerado, no obstametrario a lo expuesto por la Comision de loseDeos Humanos de
Michoacan, esta Suprema Corte considera que laratie parte de una incorrecta apreciacion derlaaycen virtud de

que en ella no se hace una distincion entre “sendacial profesional remunerado” y “servicio sbgaofesional no

remunerado”.

En el caso concreto, se plantea la existencia deendusion implicita de la norma, dirigida a resfir el otorgamiento
de constancias a quienes hubieren efectuado uigisesucial profesional remunerado.

No obstante, dicho supuesto no se actualiza, ydagdisposicion contenida en el articulo impugnaddalistingue entre
prestadores de servicio social profesional remutweyano remunerado.

El articulo 5° de la Constitucién General establiec@bligacion de realizacion del servicio social parte de los
estudiantes, aspecto que retoma el articulo 24adeey General de Educacion, que dispone que losfibeEmwos
directamente por los servicios educativos deber@star servicio social, en los casos y términos sgfalen las
disposiciones reglamentarias correspondientesa®muales se prevera la prestacion del servici@alsoemo requisito
previo para obtener titulo o grado académico.

Al respecto, el articulo 36 de la Ley para el B@ocProfesional del Estado de Michoacan, refiare tse entiende por
servicio social el trabajo de caracter temporal questen los profesionistas y estudiantes en istdeéla sociedad y el
Estado.” Ademas, dicho precepto indica Unicamente que elciersocial de estudiantes podra ser remunerado, Gin
hacer una referencia expresa al servicio socislprofesionistas.

De este modo, la expresion “servicio social prafiesi voluntario” no califica si se trata de un sgio/social profesional
remunerado o no. En ese sentido, la alusion a riataocia de servicio social voluntario, se dirigatd a aquellos
profesionistas que hubieran prestado su serviaigesnhuneracion, como a aquellos que lo hubierehdeon ella, sin
que la Ley pretenda diferenciar entre tipos deisiensocial profesional en atencién a si estos rwnunerados y, en
consecuencia, negar la expedicion de las constadeiacreditacion a uno de los grupos.

Por lo anterior, resulta infundado el concepto melidez expresado por la accionante y se recoteelidez del
articulo 43 de la Ley para el Ejercicio Profesiathell Estado de Michoacan de Ocampo.

I. Estudio de constitucionalidad de los articulos 4}, 46 y 57 de la Ley para el Ejercicio Profesionalel Estado de
Michoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢ Se limita injustificadamente el derecho de asociacion al establecer un néra minimo
de dos colegios por profesion y exigir que no periezcan a otro colegio?
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La Comision de los Derechos Humanos del Estado ideddcan aduce la invalidez de los articulos 44 yld la Ley
para el Ejercicio Profesional de la entidad, alsiderar que la restriccion de dos el nimero maxitmacolegios de
profesionistas que deben existir por rama en ligl&ht es inconstitucional en perjuicio de la lindrtle asociacion.

Por su parte, la promovente estima inconstituciehalticulo 57 de la Ley cuestionada, que prohilms profesionistas a
pertenecer a mas de un colegio, al consideraragnkién es contrario a la libertad de asociacion.

Los conceptos de invalidez shmdados.

El contenido de los articulos 44, 46 y 57 de la pasa el Ejercicio Profesional del Estado de Middmaimpugnados, es
el siguiente:

“Articulo 44. Todos los profesionistas de una misrama podran constituirse en el Estado como
colegios,sin que excedan de dos por cada rama profesiprgdbernados por un Consejo, que

duraran tres afios en el ejercicio de su funcion.Relglamento o los estatutos de cada Colegio
determinaran la seleccion de su Consejo, tomandecuenta la transparencia de su proceso interno y
la participacion democratica de sus miembros.

()

Articulo 46. Por cada licenciatura, carrera profesial técnica, especialidad, maestria o doctorado,
podran constituirse en el Estado maximo dos colegite profesionistas.

Articulo 57. Ningun profesionista podra pertenecer a la vez asdgolegios diferentes de la misma
rama o especialidadDe ser asi, se considerara que el profesionigtayia solicitud, pertenece al
ultimo Colegio en que hubiere sido registrado.”

De la lectura de los argumentos hechos valer ental/o concepto de invalidez respecto de los éwSctd, 46 y 57 de la
Ley para el Ejercicio Profesional del Estado dehdaxcan, se desprende que la materia de éstosusnacintimamente
relacionada con los derechos de igualdad, libeféattabajo y libertad de asociacion establecidds®articulos 1°, 5° y
9° de la Constitucion federal.

En principio se dispone un tratamiento distintoegado por la norma impugnada, en contra de lospiaies candidatos
a conformarse como colegio, al limitar la normaos @l numero de colegios por cada rama profesignal pueden
constituirse en el Estado de Michoacan, permitiesdo a los primeros dos que lo solicitaron y Ifehes requisitos
correspondientes, conformarse como tal.

Como ya se precis6 anteriormente, la igualdad ségroa como uno de los principios estructuraldsodéen juridico, lo
cual implica, que ha de servir como criterio bagiaca la produccidn normativa y su posterior irrgigeion y aplicacion.
Por tanto, es necesario vigilar que la persecud®min objetivo constitucionalmente valido no seahagcosta de una
afectacion innecesaria o desmedida de otros biedesechos constitucionalmente protegidos.

Respecto a la libertad de trabajo, se encuentrzmidia en el articulo 5° de la Constitucion Fedget ella se contempla
la imposibilidad juridica de que se pacten deteaghis acuerdos que tengan como consecuencia restangropia
libertad individual, siempre que la actividad deke licita; que no sea limitada por resoluciongiadj cuando se ataquen
derechos de terceros, ni por resolucién gubernativ@ndo se ofendan los derechos de la sociedgih se disponga en
ley.

Adicionalmente, pueden existir otras limitantesmooserian aquellas contenidas en el articulo 128uamto regula
trabajos prohibidos para menores de edad, limitaasicsu propia libertad de trabajo; también secapresto con la
limitacion que tienen los ministros de culto pgeaeer cargos publicos, segun dispone el articBbde la Constitucion.

Asi pues, la reglamentacién de esta libertad debéesarrollada por las normas locales en el sedddeterminar las
condiciones en que se puede ejercer y armonizbemeficio de la colectividad el ejercicio de edtartad individual.
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La obtencion de un registro como colegio de profestas, tiene por consecuencia la atribucion deas facultades a
favor del colegio registrado que no van en reladidicamente con los intereses de los agremiado® yaqmpoco son los
inherentes a una asociacion civil ordinaria, dectes comun.

En consecuencia, estos colegios de profesionestasnstituirse y registrarse como tales, adquierertas funciones de
interés publico, lo cual constituye por si mismohign colectivo, en tanto van dirigidos a salvagaaios fines que se
pretenden lograr con su regulacfén.

Al respecto, en casos en que se encuentran ineolasrciertas cuestiones de orden o interés pulgickegislador
validamente podra establecer mayores requerimianies sin dejar de ser superables, sean de maiganeia que lo
ordinario; pero lo que le esta vedado es imponerlimites en relacion con los principios establesidn la Constitucién.

Finalmente, en lo que corresponde a la libertadsieiaciéon consagrada en el articulo 9° constitaét debe decirse
que ésta implica la libertad que tienen las persqaaa asociarse o reunirse con el propésito dizaean acto comdn u
obtener una finalidad que beneficia a los que\rgaen en dicha asociaciéh.

De manera que la libertad de asociacion puede operdres posibles direcciones: (i) Como el deredboasociarse
formando una asociacion o incorporandose a unaigéente; (i) Como el derecho a permanecer enasu&iacion o
renunciar a ella, y (iii) como el derecho de nocase, lo que en sentido opuesto implica la catiral obligacion de la
autoridad de no limitar estos derechos ni obligarésociarse.

Ahora bien, este Tribunal Pleno estima que laicestn de dos colegios prevista en los articulosy446 de la ley
reclamada, si vulnera los derechos contemplad@ssearticulos 1°, 5° y 9° constitucionales.

En efecto, al limitar a dos el niUmero de colegios pueden establecerse por cada rama profesierielpgle, de manera
insuperable, que cualquier otro aspirante a obtmegistro como colegio efectivamente pueda doise como aquella
entidad o persona moral con los atributos que deses miembros que la integran, con propdsitos grteamte
identificados cuya realizacién es constante y peente a efecto de llevar a cabo sus actividades.

Objetivamente, el limite para la conformacion diegims previstos en la norma reclamada, impideeaoé® aspirante,
obtener una finalidad que beneficia a los que weaen en dicha asociacion, para dedicarse a uticiio, lo que
innegablemente trasciende a una restriccion arsutja de trato igualitario y libre asociacion.

Asimismo las libertades en comento no solo pueadizanse desde la perspectiva de si permite o no grupo de
personas asociarse en forma permanente, sino famegpecto de una asociacion ya constituida, eargido de si se le
permite o no obtener un reconocimiento especifar@ pealizar los fines licitos que beneficien adas intervienen en
dicha organizacion, reconformandose en una nuegampe moral, con los atributos que aspiran quitrsesonforman.

Con base en lo anterior se declara la invalidetodearticulos 44 y 46, primer péarrafo, de la Leyapal Ejercicio
Profesional del Estado de Michoacan en las porsiowemativas que indican respectivamensin ‘jue excedan de dos
por cada rama profesionalarticulo 44) y, Por cada licenciatura, carrera profesional técniespecialidad, maestria o
doctorado, podran constituirse en el Estado maxiim® colegios de profesionistagArticulo 46).

Por su parte, de los argumentos de invalidez psrclmles se impugna el articulo 57 de la Ley pargjercicio
Profesional del Estado de Michoacéan, que prohilbs profesionistas pertenecer a mas de un colemidiea que de ser
asi, se considerara que el profesionista, previgitsd, pertenece al Ultimo colegio al que se kubiinscrito, se
desprende también la impugnacion de una posibteevation al derecho de asociacion.

2 yerel pronunciamiento del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision 295/99, derivado del juicio de
amparo 447/98, promovido por Colegio Mexicano de Licenciados en Administracion, Asociaciéon Civil, contra actos del Congreso de la Union y
otras autoridades, en sesion correspondiente al ocho de mayo de dos mil.

24 upArticulo 90 .- No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos
de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peticién o presentar una protesta por
algln acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a
resolver en el sentido que se desee.”

* CAMARAS DE COMERCIO E INDUSTRIA, AFILIACION OBLIGAT ORIA. EL ARTICULO 50. DE LA LEY DE LA MATERIA VIOLA LA
LIBERTAD DE ASOCIACION ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 9o0. CONSTITUCIONAL . Tesis P./J. 28/95, Novena Epoca, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, octubre de 1995, Materia constitucional - administrativa, Pagina 5.
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186. Al restringir a uno el nimero de colegios al cuakge pertenecer un profesionista, la norma obligasgonocer a la
autoridad correspondiente, a una persona como geci;m nuevo colegio de profesionistas cuando fgrantge de algin
otro ya registrado.

187. Se reconoce que el Estado tienen un interés gepamalkestablecer ciertas modalidades, requisit@mmdiciones minimas
para que una asociacion pueda adquirir el caréetezolegio de profesionistas a efecto de establatateterminado
orden y vigilancia sobre los mismos para que seacidnales. Asi, por ejemplo, es vélido que la roexija un nimero
minimo de miembros para el registro de un colegipmfesionistas, debido a que esta modalidadeerde coartar la
libertad de asociacion y el principio de iguald#ehde a la proteccion de esos derechos.

188. Sin embargo, en el caso, el derecho a la asociagdtompone de libertades positivas y negativasnateera que el
derecho incluye la libertad de asociarse creando asociacion o incorporandose a una ya existeatéibértad de
permanecer en una asociacion o renunciar a didjhertad de no asociarse.

189. Con base en lo anterior, se puede afirmar que lgambdn impuesta al gobernado en el articulo inmaup del
reglamento tiene como consecuencia la renuncigatblia de una persona a formar parte de una agéumpga existente
y la imposibilidad de integrar otra al mismo tiempor ende, una violacion directa a la libertadodemanecer en una
asociacion o de integrar otra distinta a voluntad.

190. Por tanto se trata de una medida que carece deataitidad ya que no encuentra justificacion la pgrimion establecida
para no pertenecer a mas de un colegio, al nonsemedida que mejore el funcionamiento y goberndeas colegios
de profesionistas.

191. Asi las cosas, esta Suprema Corte de Justicia Madién declara la invalidez del articulo 57 dé&ég para el Ejercicio
Profesional del Estado de Michoacéan.

[y
©
N

J. Estudio de constitucionalidad del articulo 49,raccion I, de la Ley para el Ejercicio Profesionaldel Estado de
Michoacén.

[N
O
w

Tema juridico a dilucidar: ¢Existe una limitacion d derecho a la libre asociacion por requerir un miimo del 5%
de profesionistas inscritos para integrar un colegi?

[EY
O
&

La promovente aduce la invalidez del articulo 48cdion 1, de la Ley para el Ejercicio Profesiodal Estado de
Michoacan, en cuanto establece como requisitolparanformacion de un colegio, que la solicitud pessentada por el
cinco por ciento de integrantes del total del padyde lleve la Direccion de Profesiones del Estpdo cada rama
profesional, lo cual es un elemento ajeno a lanehtos que deben ser tomados en consideracidapafacto.

[E=y
©
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Al efecto, considera que el requisito resulta eixceg, por ende, contrario al articulo 22 Constiibnal, ademas de que se
trata de un porcentaje fluctuante que aumentardet@aso del tiempo, lo que a su juicio, gener&riidumbre para
quienes pretendan conformar una asociacion.

[y
O
o

El contenido del articulo 49, fraccién Il impugnaekiablece, a la letra lo siguiente:

Articulo 49. Para que un Colegio obtenga el reconocimientogisteo de la Direccion, debera cumplir
con todos los requisitos contenidos en la presériey su Reglamento, cuyos requisitos minimos seran
los siguientes:

Il. Reunir por lo menos el cinco por ciento del gadde profesionistas de la rama profesional que se
trate, para cada tipo de Colegio;

i e canTeity, corecy de wler fegal damindo § de B Ley del Perdice Ofciall”

197. El concepto de invalidez @ésfundado.
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198. Por una parte, debe tomarse en cuenta el hechoadergfuncion de lo dispuesto por el articulo 8tadkey para el
Ejercicio Profesional de Michoacan, los profesitaisque ejerzan en el Estado de Michoacan debéstreege ante la
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Direccion de Profesiones, de manera que el reqierimimpuesto por el articulo 47, fraccion Il ingmado, funge como
un incentivo para el registro de los profesionista®l padrén.

Aunado a lo anterior, aun si es verdad que el ndrdermiembros del Padron varia en funcion del megide nuevos
profesionistas, el Padrén constituye una baseivhjele manera que el porcentaje requerido no geineertidumbre
juridica.

Como se indicé con anterioridad, la finalidad dgjislador para imponer ciertas restricciones alfetitucion y registro
de los colegios profesionales responde a la obfigamontenida en el parrafo segundo del articuloobfstitucional y al
establecimiento de ciertas condiciones minimasapaguraren un grado de representatividad en lapagones que
posiblemente llegaran a conformar colegios de pioifigstas, ello en razén de las facultades quedpig ley atribuye a
estos drganos juridicos.

Asi, sera valido que la norma exija un nimero minde miembros para el registro de un colegio déepimnistas o,
como sucede en el caso, un porcentaje minimo dgranites del padrén de profesionistas, pues esablmopara proteger
la debida representacion y asociacion de los porfesas.

Es decir, el precepto se limita a reglamentar laslalidades que deben observarse para salvaguaslantéreses
colectivos que se persiguen con el establecimi@atoolegios de profesionistas.

La colegiacion es un derecho colectivo y no indiaid que se establece para la consecucién de<ianss de caracter
permanente y no transitorio ni efimero.

Asi, se confiri6 al legislador ordinario la funcide interpretar y reglamentar el derecho de queat® conservando su
naturaleza colectiva y permanente, a partir deud pueden sefialar el nimero determinado de mientjwe habrian de
reunirse para poder otorgar el registro corresorej en respeto a lo dispuesto por la propia @ocisn.

Por tales motivos, el establecimiento de este siiquéen la ley ordinaria, no resulta excesivo, pcaso se dijo, la
limitacién contenida en el precepto impugnado pataregistro de los colegios se encamina a un abjeti
constitucionalmente valido, a través del establiegitn de un porcentaje del universo total de piofestas del ramé®

La medida tampoco rompe con los principios constnales de igualdad y no discriminacion, pues remiot a lo que
indica la promovente, en forma alguna genera qle wd grupo limitado de personas pueda constitierseolegios
profesionales.

Aun cuando la disposicion de que un colegio degsiohistas se constituya con un cinco por cientdodal del padron

de profesionistas, se establece como condiciéeatmocimiento y registro del Colegio ante la Dir@eae Profesiones
del Estado, no coarta la libertad de asociaciornjutiera el nicleo esencial de ese derecho, albmesponder a una
limitante absoluta que impida a los gobernados@tiarse.

Como se indicd, lo que persigue la medida es lacaia de entes con representatividad suficientka geofesion que
agremia en aras de fortalecer la defensa de sreses.

Por ultimo, la promovente refiere que el articimpugnado es excesivo en términos de lo dispuestel@sticulo 22 de
la Constitucién federdl, sin embargo, el contenido del articulo se refieretérminos generales a (i) la prohibicién de

% SINDICATOS BUROCRATICOS. EL ARTICULO 71 DE LA LEY F EDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO N O
VIOLA LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL ARTICUL O 123 CONSTITUCIONAL, APARTADO B, "FRACCION X, AL
ESTABLECER EL MINIMO DE VEINTE AGREMIADOS PARA SU C ONSTITUCION. Tesis P.LV/99 de este Pleno, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 56.

" Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. --- No se considerara confiscacion de bienes la
aplicacion total o parcial de los bienes de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante de la
comision de un delito, o para el pago de impuestos o multas. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial, de
los bienes, en caso del enriquecimiento ilicito, en los términos del articulo 109; ni el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por delitos
de los previstos como de delincuencia organizada, o el de aquéllos respecto de los cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la legitima
procedencia de dichos bienes. --- No se considerara confiscacion la aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en
los términos de las disposiciones aplicables. La autoridad judicial resolvera que se apliqguen en favor del Estado los bienes que hayan sido
asegurados con motivo de una investigacion o proceso que se sigan por delitos de delincuencia organizada, cuando se ponga fin a dicha
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cierto tipo de sanciones, tales como la pena detejda mutilacion, la marca, los azotes, los palestormento, la multa
excesiva y cualquier otra pena inusitada y trasmetad} (i) confiscacion y extincion de dominio.

En el caso, la norma impugnada no impone una sarsii® una condicién o requisito para acceder gikt® de un
colegio profesional, razén por la cual, no vulngrarticulo 22 constitucional.

Por tanto, este tribunal reconoce la validez diétwp 49, fraccion Il, de la Ley para el Ejerci¢toofesional del Estado
de Michoacan.

K. Estudio de constitucionalidad del articulo 56 déa Ley para el Ejercicio Profesional del Estado d&lichoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢Existe una violacion alprincipio de seguridad juridica e igualdad al pernitir que
discrecionalmente se autoricen colegios para profieses nuevas o para aguellas que no tenga un nimesuoficiente
de profesionistas?

Se impugna el articulo 56 de la Ley para el Ej@dRrofesional del Estado de Michoacan, que pdsikal la Direccion
de Profesiones del Estado, la autorizacion disenetide colegios para nuevas profesiones o no teubie el Estado el
ndmero minimo de profesionistas para integrar uegém, por considerar que resulta violatorio adgusidad juridica y a
los principios de igualdad y no discriminacion.

El articulo 56 de la Ley para el Ejercicio Profesibdel Estado de Michoacan, establece a la les@uiente:

“Articulo 56. Cuando se trate de una profesion nueva o no heb&r el Estado el nimero de
profesionistas que como minimo sefialgtasentelLey, la Direccion autorizara, discrecionalmenta, |
constitucion y el registro del Colegio.”

Como se desprende del articulo en cita, el supusstade a la posibilidad de que, ante la creadéruna nueva
profesion o ante la inexistencia del nimero minbeoprofesionistas que exige la Ley de refereneiaDiteccion de
Profesiones del Estado, en forma discrecionalyhite sobre la constitucion y el registro de urega profesional.

De conformidad al contenido del articulo 49, fraccil, del mismo ordenamiento, cuya validez fuelianda con
anterioridad, la regla establecida por la Ley par&jercicio Profesional del Estado de Michoac&talelece, que el
numero de afiliados necesario para la conformad®min colegio profesional, serd equivalente alccipar ciento del
total de profesionistas del ramo, de acuerdo cpa@ién de la Direcci6f.

Esta Suprema Corte ha determinado que estamoe fiama facultad discrecional prohibida constitugimente cuando
la norma legal prevé una hipétesis de hecho, addajautoridad estatal puede aplicar o no, laemrencia legal prevista
para esos efectos en la norma. Es decir, no egesué que se satisfaga la hipotesis normativa, gpae se deba aplicar su
consecuencia, sino que ésta queda a la discreeimalitoridad, independientemente de que debaanadecuadamente
su decision.

Por lo mismo, permitir que la autoridad determirefarma discrecional el registro a la asociaciditisante carece de
cualquier racionalidad y solamente se puede entexeo una permision para que se constituyan amsegie no rednan
los requisitos legales necesarios, independientenah nimero total de integrantes que tengan.

investigacion o proceso, sin que haya un pronunciamiento sobre los bienes asegurados. La resolucion judicial se dictara previo procedimiento en el
que se otorgue audiencia a terceros y se acredite plenamente el cuerpo del delito previsto por la ley como de delincuencia organizada, siempre y
cuando se trate de bienes respecto de los cuales el inculpado en la investigacion o proceso citados haya sido poseedor, propietario o se haya
conducido como tales, independientemente de que hubieran sido transferidos a terceros, salvo que éstos acrediten que son poseedores o
adquirentes de buena fe. --- Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a los demas, s6lo podra imponerse al
traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de
caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.

28 «Articulo 49. Para que un Colegio obtenga el reconocimiento y registro de la Direccién, debera cumplir con todos los requisitos contenidos en la
presente Ley y su Reglamento, cuyos requisitos minimos seran los siguientes:

II. Reunir por lo menos el cinco por ciento del padrén de profesionistas de la rama profesional que se trate, para cada tipo de Colegio; (...)."



il e canTeity, corecy e wler fegal damindo § de B Loy del Perddice Ofciall”

Fereidm oy,

PERIODICO OFICIAL Viernes 11 de Enero de 20193a. Secc. PAGINA 31

220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

Lo anterior es violatorio del principio de seguddaridica al dar a la autoridad administrativa fexeultad discrecional
que no cumple ninguna funcion practica y rompe ledgualdad de tratamiento que se debe otorgad@ fpoofesionista
gue busque constituir un colegio.

En atencion a lo anterior, se declara la invalidekzarticulo 56 de la Ley para el Ejercicio Prafesil del Estado de
Michoacéan.

L. Estudio de constitucionalidad del articulo 66, faccion XIX, de la Ley para el Ejercicio Profesionaen el Estado
de Michoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢La Ley impugnada estabéce una jurisdiccion extraterritorial que permite s
aplicacion en otros Estado y el extranjero?

La accionante argumenta que el articulo 66, fracitX, de la Ley para el Ejercicio Profesional erichbacan resulta
inconstitucional al disponer que la Direccion deffsiones del Estado podra recopilar datos densistuciones de
educacion superior nacionales y del extranjerospuieguna ley puede aplicarse fuera del territaliola entidad
federativa para la que se expide y mucho menod ertmnjero, lo que a su juicio resulta violatode los derechos
humanos previstos en los articulo 1°, 3°, 4°,4°16, 101 y 104 de la Constituciéon Federal.

El concepto de invalidez ésfundado.
El articulo en estudio refiere:

“ Articulo 66.La Direccion tendra las facultades y obligaciosgguientes:

()
XIX. Recopilar datos relacionados con las institungs de Educacién Superior, de ensefianza normal,
de profesional técnica, y colegios de profesiosistbre regulacion, apoyo, organizacién y control
del ejercicio profesional en la Republica Mexicanan el Extranjero(...)"

Como se advierte de su lectura, se otorga la pidsiide que la Direccion de Profesiones del Es@d&ldlichoacan,
recopile informacion relacionada con las actividageopias de dicha instancia, a efecto de allegdgsmas elementos
para desempenfiar su funcién con mejores resultados.

El dispositivo no intenta regular una persona,itingtn o circunstancia fuera del ambito espacalcdmpetencia que
corresponde a la legislacion local, por el comrafinicamente establecer en forma detallada laiblpsSuentes para la
obtencion de informacion relevante que puede aparttps procedimientos y actividades que la prdpigccion de
Profesiones tiene encomendados, es decir, infoemalacionada con las instituciones de Educacidopefor, de
ensefianza normal, de profesional técnica, y caetgoprofesionistas, sobre regulacion, apoyo, @geidn y control del
ejercicio profesional en la Republica Mexicana yebBxtranjero.

Asi, es evidente que no se pretende vincular d@uoiines federales, de otras entidades federativagtranjeras a
determinada obligacién o mandato, sino que el mitp@ue subyace a la disposicion es Unicamergediilidad de que
la Direccion efectle trabajos de investigacionfecte de allegarse de informacion que pudiera tasuitil. En ese
sentido, el articulo Gnicamente detalla la obligadjue toda instancia gubernamental tiene de bsseapre la mejora
del servicio a partir de las fuentes de informacjae mas elementos aporten.

Por lo anterior, se reconoce la validez del ariéd, fraccion XIX de la Ley para el Ejercicio R¥sibnal en Michoacan.

M. Estudio de constitucionalidad del articulo 76 déa Ley para el Ejercicio Profesional en Michoacan.

Tema juridico a dilucidar: ¢Se definen conductas eras susceptibles de ser sancionadas y parametrognimos
para su imposicion?

La Comision local solicitd la invalidez del artiouf6 de la Ley para el Ejercicio Profesional deh#s, al considerarlo
violatorio de los articulos 1°, 14, 16, 17 y 22@€onstitucion General, en virtud de que dispane jgara la imposicién
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de sanciones que la Direccion de Profesiones cemsil entre otras circunstancias, la gravedadidmmducta y el
prestigio profesional, en contra de los derechosamos de seguridad juridica, exacta aplicaciom deyly no imposicion
de sanciones excesivas.

Al respecto sefiala que la norma impugnada dotaaatt@ridad de discrecionalidad ilimitada para leedainacién de la
ilicitud de las conductas, determinacion de la gdad de las mismas (al no determinar limites maximaninimos),
cuestion que sefiala, deberia estar normada y arsdej la discrecionalidad de la autoridad.

De igual forma refiere que el término “prestigimfesional” es subjetivo y a ajeno a la conductaisaable de donde
resulta inconstitucional su ponderacion par la isi@én de sanciones.

El concepto de invalidez ggmrcialmente fundada
El dispositivo que se impugna a la letra sefiala:

“ Articulo 76. En la imposicion de sanciones por comision deagali esta Ley siempre se tomaran en
cuenta las circunstancias en que fueron cometidagravedad y consecuencias de las mismas asi como
el prestigio profesional y la situaciéon econémied hfractor.”

Como se indicé anteriormente, el articulo 22 d€dmstitucion Federal prohibe la imposicion de sames excesivas,
entre las cuales se pueden encontrar diversa®sasdie caracter administrativo.

Ya en diversos precedentes se ha pronunciado eptara Corte de Justicia sobre este tema, en &fleete que una
multa es excesiva cuando la ley que la prevé npadibilidad a quien debe imponerla, de determimamsnto o su
cuantia, esto es, de considerar la gravedad defrccion, la capacidad econdémica del infractorydmcidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirsgrdaedad o levedad de la infraccién, a fin de iiodializar el monto de
la multa®

Cabe sefialar que esta Suprema Corte ha manifestatéén, que el hecho de que un precepto emplpesfaosicion

"hasta" no es una multa fija, en virtud de queipeean término de cantidad que no puede excedgezgddor al aplicar la
multa y si bien es cierto que no se hace referemtdacantidad minima, también lo es que en fompicita, pero clara,
si esta determinada, puesto que, el minimo a inmp@selta una unidad monetaria y el maximo hastadécel articulo

autorice, por lo que si se establece un sistemiblfepara la imposicién de las multas, cuenta delgjue contempla un
minimo y un maximo para que la autoridad haga wsswarbitrio judicial en la individualizacion de fijacion de su

monto®

No obstante, en el caso, contrario a lo que adagedmovente en el sentido de que la Direccion rdéeBiones del
Estado ostenta discrecionalidad sin limite paraerdghar qué conductas se consideran ilicitas y dacién
correspondiente, esta Suprema Corte advierte glesaeticulos 68 a 77, integrantes del Capitulp Ktitulado “De las
Faltas, Responsabilidades y Sanciones en MaterRrafesiones” dispone un catalogo de supuestosopsgtituyen la
infracciones sancionables y las sanciones correlégates como se indica a continuacion:

“ CAPITULO XII. DE LAS FALTAS, RESPONSABILIDADES Y SAICIONES EN MATERIA
DE PROFESIONES

Articulo 68.Las responsabilidades y sanciones por las inf@oes administrativas a esta Ley seran
dictaminadas por la Direccion en los términos déelgislacion aplicable en la materia.

Los delitos en materia de profesiones seran perdegude oficio por el Ministerio Publico, y
sancionados conforme a los ordenamientos penalésabtes.

2 MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Il, Julio
de 1995. Tesis: P./J. 9/95. Pagina:4.

®MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE EMPLEAN LA PREPOSICION "HASTA", NO SON INCONSTITUCIONALES. Tesis 2a CXXXV/99 de la
Segunda Sala, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo X, octubre de 1999, pagina 586.
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Articulo 69. Cuando derivado del ejercicio profesional se inplan con las obligaciones que esta
Ley sefiale para los profesionistas, se actlie cgfigencia, se ataquen los derechos de terceros o
los derechos de la sociedad en general, la Dirgtgiddra imponer una multa hasta por el
equivalente a cien dias de salario minimo geneginte en el Estado, y podra suspender o cancelar
la autorizacién cuando la autoridad correspondieldeordene, para que continle efectuando las
actividades profesionales, conforme al procedintiergtablecido en este capitulo.

Articulo 70. Cuando una persona dentro del territorio del Estage ostente como pasante o
profesionista sin serlo, y realice actos propiosuiea actividad profesional de las referidas en el
articulo 10 de esta Ley, no tendra derecho a colp@r concepto de sueldo u honorarios, y se le
impondra ademas una multa hasta por el equivalanteen dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado.

Articulo 71. Al profesionista que ejerza en el Estado cualquie las profesiones a que se refiere el
articulo 10 de esta Ley, sin haber obtenido els&gide sus documentos y su cédula profesional, se
le amonestara por escrito la primera vez, con ajémtiento de multa si dentro de los treinta dias
posteriores a la notificacion de la amonestaciéntramita la expedicion de dicha cédula ante la
autoridad correspondiente. La multa en ningln cascedera del pago de una cantidad equivalente
a treinta dias de salario minimo general vigentdaecapital del Estado.

Una vez impuesta la multa a que se refiere el garemterior, se le otorgaran al infractor otros
treinta dias para que tramite la expedicion de l@dula profesional ante la autoridad
correspondiente, y en caso de volver a incumpbr,les impondra otra multa por la cantidad
equivalente a sesenta dias de salario minimo gérggente en la capital del Estado.

Si el reincidente no tramita la expedicion de sduté profesional en el plazo sefialado en el parrafo
gue antecede, la Direccién podra dictaminarle latpbicién para ejercer su profesién en el Estado
hasta que obtenga su cédula profesional.

Articulo 72. Cuando se compruebe que existe falsedad en losndotos que presenten los
profesionistas para su inscripcién y registro alaéireccion se efectuara la cancelacion del mismo
y se revocara la autorizacion para el ejercicio fasional, e independientemente de las sanciones
penales a las que se haga acreedor, se le impgoairgarte de la Direccién, una multa hasta por el
equivalente a cien dias de salario minimo genedg#nte en la capital del Estado.

La Direccion debera de efectuar la denuncia cormespiente ante el Ministerio Publico, respecto a
lo que se refiere el parrafo anterior.

Articulo 73. Queda prohibido el uso de la expresion «Colegidasaasociaciones o sociedades de
profesionistas constituidas en el Estado, que n@haido reconocidas y debidamente registradas
ante la Direccion en los términos de esta Ley. #emgs infrinjan esta disposicion, la Direccion no

les autorizara por ningun concepto en el términociteco afios el funcionamiento de asociacion
profesional alguna y se les impondra una multa &gsir el equivalente a ciento cincuenta dias de
salario minimo general vigente en el Estado.

Articulo 74.Los profesionistas seran responsables en los érsniel Cadigo Civil del Estado.

Articulo 75. Toda persona que tenga conocimiento de que algieatro del territorio del Estado, se
ostente como profesionista y funja como tal, sitbsdebe denunciarlo ante la Direccién y esta ante
el Ministerio Publico.

Articulo 76. En la imposicion de sanciones por comisién defadt esta Ley siempre se tomaran en
cuenta las circunstancias en que fueron cometidagravedad y consecuencias de las mismas asi
como el prestigio profesional y la situacion ecordael infractor.
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Articulo 77. La Direccion al recibir alguna notificacién relatv a infracciones a esta Ley, si
considera que se ha cometido algin delito haraégiathcia correspondiente al Ministerio Publico, si
se trata de faltas, lo hara saber al infractor pagae dentro de un plazo de cinco dias contados a
partir del dia siguiente en que sea notificada, pamezca personalmente a exponer en su defensa lo
gue a su interés convenga, pudiendo ofrecer prupbasscrito.

Transcurrido el plazo indicado, la Direccion, sedid fecha y lugar para que tenga verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas.

El dia sefalado para la audiencia, la Direccidngitira las pruebas ofrecidas y los alegatos que
produzcan las partes, y a mas tardar; siete diaspdés, dictara la resolucion que corresponda
debidamente fundada y motivada, misma que seaaoéfa las partes.

Si el plazo sefialado en el parrafo anterior reswtansuficiente para dictar resolucion, podra
ampliarse hasta por siete dias mas.”

Como se advierte de la transcripcion anteriorctasluctas por cuyo incumplimiento puede sanciorefas personas se
encuentran plenamente identificadas en los dispositranscritos.

De igual modo, de la lectura de los articulos 7@3ahkntes transcritos, se aprecia, que contraldonzanifestado por la
accionante, existe un monto minimo y méaximo deéirpdra cada tipo de falta cometida.

Asi, como se dijo, se advierte la existencia dehiptesis sancionables, asi como las sancionesspmndientes
derivadas de infracciones a la normatividad en meatde profesiones del Estado de Michoacan, de elgnibde

aseverarse que la atribucién de la Direccion déBianes encargada de la substanciacién y resaldebprocedimiento
sancionatorio, no es ilimitada, estando delineantgppeceptos que establecen claramente las cosdsanaionables y los
parametros para la imposicién de tales sanciones.

Ahora bien, respecto del argumento de invalidehdie@ler por la promovente en el sentido de quarttulo 76
impugnado, resulta inconstitucional al determina gara la imposicién de sanciones, la Direccidatiisde Profesiones
tomara en cuenta entre otras cuestiones, la grdwiElas circunstancias y de los actos, esta S@p@urte considera que
resulta infundado.

En principio debe decirse que tal elemento de galén constituye un pardmetro que necesariameie wenarse en
consideracion para la individualizaciéon de todec&am lo anterior a efecto de tener elementos nojetpara determinar
el monto de la misma a partir de los parametrosnmoisy maximos que proporciona la Ley.

En ese sentido, para poder tener elementos deag@arobjetiva a efecto de determinar cual es lhamddnea dentro de
los pardmetros minimos y maximos determinados/teesacesario valorar cada caso concreto, atendiard gravedad
de la infraccion, la capacidad econémica del infrada reincidencia, o cualquier otro elementodgied pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, lo antet@conformidad con el propio articulo 22 de la €itcion Politica de
la Estados Unidos Mexicanos.

Asi, la autoridad debera individualizar la penajytdede los limites previamente fijados por el d&gior, con base en la
gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad aigénte.

De ahi que la atribucion de la que goza aquél paaatificar las sanciones esté sujeta a que matieeuadamente el
lugar o escalafén en el que se ubica el grado pi®che imputado al inculpado, dentro del parametre va de una
responsabilidad minima a una méaxima, para asi pdeenostrar, en cumplimiento a las normas que rigen
individualizacion de la sancion y con el princigie exacta aplicacién de la ley, que el quantumadpena resulta
congruente con el grado de reproche del inculppdo,encontrarse ambos en igual lugar dentro deressectivos
parametros.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Plene Ia autoridad debe considerar cualquier otro @émnecesario que le
permita inferir la gravedad o levedad del hechmautbr.



Feraidm abgiiai o conTeity, carcor e pwler fegal famicede § e fa Ley ol Perfdaice el "

PERIODICO OFICIAL Viernes 11 de Enero de 20193a. Secc. PAGINA 35

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

250.

260.

Por lo anterior, se reconoce la validez de la gorciormativa del articulo 76 impugnado que indiga debe tomarse en
cuenta la gravedad de la conducta al ser un prestgpuoecesario para la individualizacién de la pena

No obstante se estima que debe declararse ladezatie la porcion normativa del precepto impugradoestablece que
para la individualizacion de una infraccion, debewalorado el “prestigio profesional” del infracto

Valorar el prestigio profesional para la imposici@® una sancion, atenta contra los elementos @ivwbad que deben
regir la individualizaciéon de una infraccién, pyesmite que caracteristicas o cualidades persosedgsutilizadas como
un elemento a tomar en cuenta para la determinat@dfa sancidon por incumplimiento de la Ley pare&Ef@rcicio
Profesional de Michoacéan.

La autorizacion que el legislador otorga a la Dir@c Estatal de Educacion, relativa a tomar en teu@spectos
subjetivos al momento de individualizar la sanciéomo lo es el prestigio del infractor, es decapextos meramente
vinculados con atributos de la persona y que nadguarelacion con la gravedad de la falta, rescitatraria a los
principios que deben regir todo procedimiento dividualizacion de la sancion, pues tal actuar delvacterizarse por
atender estrictamente a elementos objetivos, qugaterepercusion en la gravedad de la falta, lacidgncia de la
conducta, o la disuasién de futuras conductasdtufras.

Sin embargo, se insiste, el término “prestigio @sainal” carece de cualquier significacion jurididajetiva cuya
valoracion contribuya a determinar la gravedad aldalta, por el contrario, sugiere la ponderaci@um elemento
completamente ajeno a la conducta infractora o grawedad; lo que redunda en tratos diferenciatjastificados entre
personas que incurran en las mismas conductas.

En ese sentido, ponderar el prestigio profesiomsh ia individualizacién de la sancidon atenta @omr principio de
igualdad constitucional, pues ante infraccionesligs) es posible calificar la falta ponderandodatarésticas subjetivas de
la persona, que no tienen relacion con la condofr&ctora, ni con su gravedad.

Entonces, toda vez que la justificacion de lasrdigines legislativas que distribuyen cargas y feios se determina a
partir de un andlisis de la razonabilidad de laidedse hace patente que en el dispositivo enidnasb resultan claras
las razones que subyacen a la diferenciacion qpeesende establecer, pues el elemento que sen@ppo se vincula
con la gravedad o levedad de la conducta infractora

Asi, esta Suprema Corte de Justicia concluye quertédulo 76 de la Ley impugnada, resulta contraiotexto
constitucional al vulnerar el principio de igualdadr lo que se declara invalida la porcidon normeatjue se refiere a la
ponderacion del prestigio profesional para indigidiacion de las sanciones que imponga la DirecG@nmeral de
Profesiones del Estado de Michoacan.

SEXTO. Efectos.

El articulo 73, en relacién con los numerales 41,44 y 45, todos de la Ley Reglamentaria de lerns#t, sefialan que
las sentencias deberan contener los alcances toefde la misma, fijando con precision los 6rganblgados a

3t «Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a
tenerlos o no por demostrados;

IIl. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en su
caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion”.

“Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos,
seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios
y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales”.

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenard,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado”.
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cumplirla, las normas generales respecto de ldeswpere y todos aquellos elementos necesariasspaplena eficacia
en el ambito que corresponda. Resaltandose qeendsncias produciran sus efectos a partir deckeafque determine la
Suprema Corte y que la declaracién de invalidetendra efectos retroactivos, salvo en materia penal

261. Asi, de acuerdo a la parte considerativa de elite $8 declara la invalidez de los articulos 9laanporciones normativas

‘y la Secretaria de Educacién en el Estado’ asiocynsi los interesados cumplen y llenan los reitpssestablecidos en
la presente Ley y en otras disposiciones aplicablds en la porcién normativa que indica ‘sin qeedan de dos por
cada rama profesional’; 46, en la porcion normatRar cada licenciatura, carrera profesional tégniespecialidad,
maestria o doctorado, podran constituirse en eldésinaximo dos colegios de profesionistas’; 56y 3B, en la porcion

normativa ‘el prestigio profesional y’ de la Leyraael Ejercicio Profesional del Estado de Michoad&Ocampo

publicada en el Periddico Oficial del Estado ehtiauieve de septiembre de dos mil quince, deteribnague surtira sus
efectos una vez que se notifiquen los puntos régotude esta sentencia al Congreso de la referitidad federativa.

262. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presecién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 1, féacdl, 8, 10, 11, 14 a 21, 36, 43, 49, fraccion6ib,
fraccion XIX, y 76 —con la salvedad indicada emesbolutivo tercero de este fallo- de la Ley parkjetcicio Profesional del
Estado de Michoacan de Ocampo publicada en eldreri®ficial del Estado el veintinueve de septieente dos mil quince.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 9, eptasiones normativas ‘y la Secretaria de Educaeion
el Estado’ asi como ‘y si los interesados cumpletieyan los requisitos establecidos en la preséete y en otras
disposiciones aplicables’, 44, en la porcion noivaatsin que excedan de dos por cada rama profakiat6, en la porcion
normativa ‘Por cada licenciatura, carrera profesid@cnica, especialidad, maestria o doctoradorgoodonstituirse en el
Estado maximo dos colegios de profesionistas’5%6y 76, en la porcidon normativa ‘el prestigio msibnal y' de la Ley para
el Ejercicio Profesional del Estado de MichoacarOdampo publicada en el Periddico Oficial del Estativeintinueve de
septiembre de dos mil quince, las cuales surtisdrefectos una vez que se notifiquen los puntadutagos de esta sentencia
al Congreso de la entidad.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario OficialadEdderacion, en el Periddico Oficial del estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanarioidudéla Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes yseoportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte déiclagle la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de losreeidinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio DiazarEon
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Reslig Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Daydtresidente Aguilar
Morales, respecto del considerando Unico, en sata@ins primero, segundo, tercero y cuarto relgfik@spectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimaci@nlgs causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefirgstros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Fra@mzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., hes Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Merabn razones
adicionales, respecto del considerando Unico, emapsutado quinto, relativo al estudio de fondo,senparte primera,
denominada “Estudio de constitucionalidad del altid, fraccion Il, de la Ley para el Ejercicio Fysional de Michoacan”,
consistente en reconocer la validez del articuldraécion Il, de la Ley para el Ejercicio Profesabdel Estado de Michoacéan

“Articulo 45. Las sentencias producirén sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia”.

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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de Ocampo. El sefior Ministro Pardo Rebolledo vot@éantra y anuncié voto particular. El sefior Miraseresidente Aguilar
Morales anuncié voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de losreeidinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diazreo
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Retm Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Day#residente Aguilar
Morales, respecto del considerando Unico, en sutajma quinto, relativo al estudio de fondo, en pastes segunda,
denominada “Estudio de constitucionalidad del alic3°® de la Ley para el Ejercicio Profesional deacan”, quinta,
denominada “Estudio de constitucionalidad del alvid 1 de la Ley para el Ejercicio Profesional Bstado de Michoacan”,
sexta, denominada “Estudio de constitucionalidatbderticulos 14 a 21 de la Ley del Ejercicio Bsidnal de Michoacan”,
séptima, denominada “Estudio de constitucionalidabarticulo 36 de la Ley para el Ejercicio Prafesil del Estado de
Michoacan”, octava, denominada “Estudio de constnalidad del articulo 43 de la Ley para el EgriProfesional del
Estado de Michoacan”, y décima segunda, denomitizgtadio de constitucionalidad del articulo 66¢ci@n XIX, de la Ley
para el Ejercicio Profesional en el Estado de Middm”, consistentes, respectivamente, en recorlacealidez de los
articulos 8, 11, 14 al 21, 36, 43 y 66, fracciorKXtle la Ley para el Ejercicio Profesional del Bstale Michoacan de
Ocampo.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefirestros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Fa@onzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., hew Potisek y Pérez Dayan, respecto del consideranidto, en su
apartado quinto, relativo al estudio de fondo, eparte cuarta, denominada “Estudio de constitadidad del articulo 10 de
la Ley para el Ejercicio Profesional de Michoacardnsistente en reconocer la validez del artic@ladé la Ley para el
Ejercicio Profesional del Estado de Michoacan demm. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y &eese Aguilar
Morales votaron en contra. El sefior Ministro PaReébolledo anuncio voto particular.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefirestros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Fa@onzalez
Salas, Pardo Rebolledo con precisiones, Medina Moon precisiones, Laynez Potisek y Pérez Dayéspecto del
considerando Unico, en su apartado quinto, relagiv@studio de fondo, en su parte décima, denomirf&dtudio de
constitucionalidad del articulo 49, fraccion 11, ldd_ey para el Ejercicio Profesional del Estaddviiehoacan”, consistente en
reconocer la validez del articulo 49, fracciéndi, la Ley para el Ejercicio Profesional del EstdddMichoacan de Ocampo.
Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea ysRiente Aguilar Morales votaron en contra y anumciasendos votos
particulares.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de losreeidinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diazar€o
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Retm Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Day#residente Aguilar
Morales, respecto del considerando Unico, en suagfmaquinto, relativo al estudio de fondo, en sutgp décima tercera,
denominada “Estudio de constitucionalidad del alti@6 de la Ley para el Ejercicio Profesional eithdacan”, consistente
en reconocer la validez del articulo 76, en lagipaes normativas “En la imposicién de sancionascpmision de faltas a
esta Ley siempre se tomaran en cuenta las cirewiasaen que fueron cometidas, la gravedad y capsei@as de las mismas
asi como” y “la situacion econémica del infractod®e la Ley para el Ejercicio Profesional del EstaldoMichoacan de
Ocampo.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de losreeidinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diazr€o
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Retm Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Day#residente Aguilar
Morales, respecto del considerando Unico, en sutaama quinto, relativo al estudio de fondo, en gastes tercera,
denominada “Estudio de constitucionalidad del alti®@° de la Ley para el Ejercicio Profesional Bslado de Michoacan”, y
décima primera, denominada “Estudio de constitwdidad del articulo 56 de la Ley para el Ejercieimfesional del Estado
de Michoacéan”, consistentes, respectivamente, etamde la invalidez de los articulos 9, en las jmres normativas “y la
Secretaria de Educacion en el Estado” y "y simbsresados cumplen y llenan los requisitos estalole@n la presente Ley y
en otras disposiciones aplicables”, y 56 de lapana el Ejercicio Profesional del Estado de Miclaoade Ocampo.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de losreeidinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diazar€o
Gonzélez Salas con reservas por lo sostenido gerse en el amparo en revision 1813/2009, Zaldiedo de Larrea por
razones distintas, Pardo Rebolledo, Medina Morhalynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilarals, respecto del
considerando Unico, en su apartado quinto, relagiv@studio de fondo, en su parte novena, denomirigdtudio de
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constitucionalidad de los articulos 44, 46 y 57adeey para el Ejercicio Profesional del Estaddviiehoacan”, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 44, en lecjgm normativa “sin que excedan de dos por cad rofesional”, 46, en la
porcion normativa “Por cada licenciatura, carrenagsional técnica, especialidad, maestria o dadtmrpodran constituirse
en el Estado maximo dos colegios de profesionisieS7 de la Ley para el Ejercicio Profesional Betado de Michoacén de
Ocampo. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrearcié voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de losreeidinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diazar€o
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Retm Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dagan la invalidez
adicional de la porcion normativa “la situacion e@mica del infractor” y Presidente Aguilar Moralegspecto del
considerando Unico, en su apartado quinto, relativestudio de fondo, en su parte décima tercemprdinada “Estudio de
constitucionalidad del articulo 76 de la Ley par&jercicio Profesional en Michoacan”, consisteaetedeclarar la invalidez
del articulo 76, en la porcion normativa “el prgitiprofesional y”, de la Ley para el Ejercicio faésional del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de losreeidinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio DiazarEon
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Restip Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Daydtresidente Aguilar
Morales, respecto del considerando Unico, en sutajma sexto, relativo a los efectos, consistented&erminar que las
declaraciones de invalidez decretadas en estansemtrtiran sus efectos a partir de que se quéfi los puntos resolutivos
del presente fallo al Congreso de Michoacan. Ebisédinistro Pardo Rebolledo anuncié voto particuignérico en los
apartados en los que voto en contra.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de losreeidinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diazr€o
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Retm Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Day#residente Aguilar
Morales.

Las sefioras Ministras Margarita Beatriz Luna Rayn®rma Lucia Pifia Hernandez no asistieron a lé@se® dos
de agosto de dos mil dieciocho, la primera previsca la Presidencia y la segunda por gozar daciautes, al haber
integrado las Comisiones de Receso correspondiehsegiundo periodo de sesiones de dos mil diezigiel primer periodo
de sesiones de dos mil dieciocho.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales detlque el asunto se resolvié en los términos prégcsa

Firman los sefiores Ministros Presidente y PonamestSecretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA CION.- MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR
MORALES.- PONENTE.- MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA 1. - SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS.- LIC. RAFAEL COELLO CETINA. (Firmados).

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitatiatad 118/2015, promovida por la Comision de losebkos Humanos del Estado de Michoacéan, falladasl
de agosto de dos mil dieciocho en el sentido sigeiePRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presact@n de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 1, faacdi, 8, 10, 11, 14 a 21, 36, 43, 49, fraccioréB, fraccion XIX, y 76 —con la salvedad indicadeeé
resolutivo tercero de este fallo- de la Ley par&jercicio Profesional del Estado de Michoacan darfipo publicada en el Periddico Oficial del Estatio
veintinueve de septiembre de dos mil quiNdERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 9, erptasiones normativas ‘y la Secretaria de Educaeion
el Estado’ asi como 'y si los interesados cumpldieryan los requisitos establecidos en la preskeyey en otras disposiciones aplicables’, 44, epdecion
normativa ‘sin que excedan de dos por cada ramiegomal’, 46, en la porcion normativa ‘Por cadeeficiatura, carrera profesional técnica, espeeid)id
maestria o doctorado, podran constituirse en eldBsinaximo dos colegios de profesionistas’, 56y 38, en la porcién normativa ‘el prestigio profesl y’ de
la Ley para el Ejercicio Profesional del EstadoMiehoacan de Ocampo publicada en el Peridédico &fidel Estado el veintinueve de septiembre de dbs m
quince, las cuales surtiran sus efectos una vezegumtifiquen los puntos resolutivos de esta sergeal Congreso de la entidddUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la FederaciongkReriddico Oficial del estado de Michoacan deu®go, asi como en el Semanario Judicial de la Beier y
su Gaceta.Conste.



Feraidm abgiiai o conTeity, carcor e pwler fegal famicede § e fa Ley ol Perfdaice el "

PERIODICO OFICIAL Viernes 11 de Enero de 20193a. Secc. PAGINA 39

VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE LUIS MARIA
AGUILAR MORALES, EN RELACION CON LA ACCION DE INCON STITUCIONALIDAD 118/2015.

Al resolver este asunto, el Pleno de la SupremdeGie Justicia de la Nacion, analizé la constitgiidlad de diversas
disposiciones de la Ley para el Ejercicio Profesiate Michoacan respecto de las cuales se hicieatem planteamientos de
invalidez, por violacion a los derechos humanodilslertad de asociacion, igualdad y no discriminagiéjercicio de la
profesion, incluyendo aquéllos sobre incompetedeitas autoridades para emitir una norma.

Si bien comparto en su mayoria lo resuelto por Adtie Tribunal, respetuosamente formularé algunassitieraciones
adicionales y de disenso respecto de lo falladel presente asunto.

I. Voto concurrente en relacion con la validez dehrticulo 1, fraccion I, de la Ley para el Ejercicio Profesional del
Estado de Michoacan.

En el considerando quinto, tema A, el Pleno de 8sfmema Corte resolvié reconocer, por mayoriache @otos, la validez
del articulo 1°, fraccion Il, de la Ley del EjeicidProfesional de Michoac®h al considerar que regular las instituciones
facultadas para expedir titulos se encuentra émeito de competencia de la legislatura local, deelo al contenido del
articulo 5° de la Constitucion Fedéfabue explicitamente sefiala que las entidadesdtd®s son quienes determinaran qué
autoridades podran expedir titulo y, en consecaepodran normarlas para dicho propésito.

Lo anterior, en relacién con el contenido de lagcalos 73, fraccion XX¥' y 121, fraccién W, de la Constitucion Federal
que establecen que los titulos expedidos por lasidades de otros Estados, tendréan validez eeséb ide las entidades, la
cual se encuentra supeditada a que se cumplaadossitos impuestos en cada entidad federativaguaexpedicion.

Ademés de que la ley local impugnada no regula anktituciones educativas en cuestiones relativeis funcionamiento o

imparticion de educacién superior, sino que regllsspecto relativo a la vigilancia del ejerciciofpsional y la certificacion.

Aun cuando coincido sustancialmente con los raz@m@os en que se basa la determinacion sobre Ktitmionalidad del
articulo 1, fraccién Il, de la Ley para el EjeroidProfesional del Estado de Michoacan de Ocampusidero que existen
motivos adicionales para arribar a esa conclusion.

En principio, resulta innegable que la materia atlua y el ejercicio profesional se encuentramiatnente relacionados, en
tanto que, al concluir los estudios de nivel sup&tlos estudiantes requeriran de un titulo paraeetigjo de su profesion.

32«Articulo 1. La presente Ley es de orden plblico, interés social y de observancia general en el Estado de Michoacan, tiene por objeto:

Il. Regular las instituciones facultadas para expedir titulos;
()

“Art. 50 .- (...)
La Ley determinard en cada Estado, cudles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para
obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.”
3 «Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
()
XXV. Para establecer el Servicio Profesional docente en términos del articulo 3o. de esta Constitucion; establecer, organizar y sostener en toda la
Republica escuelas rurales, elementales, superiores, secundarias y profesionales; de investigacion cientifica, de bellas artes y de ensefianza
técnica, escuelas practicas de agricultura y de mineria, de artes y oficios, museos, bibliotecas, observatorios y demas institutos concernientes a la
cultura general de los habitantes de la nacion y legislar en todo lo que se refiere a dichas instituciones; para legislar sobre vestigios o restos fosiles
y sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos, cuya conservacion sea de interés nacional; asi como para dictar las leyes encaminadas
a distribuir convenientemente entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios el ejercicio de la funcién educativa y las aportaciones
econdmicas correspondientes a ese servicio publico, buscando unificar y coordinar la educacion en toda la Republica, y para asegurar el
cumplimiento de los fines de la educaciéon y su mejora continua en un marco de inclusién y diversidad. Los Titulos que se expidan por los
establecimientos de que se trata surtirdn sus efectos en toda la Republica. Para legislar en materia de derechos de autor y otras figuras de la
propiedad intelectual relacionadas con la misma;

i
55 “Articulo 121. En cada entidad federativa se dara entera fe y crédito de los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todas las
otras. El Congreso de la Union, por medio de leyes generales, prescribira la manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto
de ellos, sujetdndose a las bases siguientes:

V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de una entidad federativa con sujecion a sus leyes, seran respetados en las otras.”

% El articulo 37 de la Ley General de Educacion establece que la educacion superior “es la que se imparte después del bachillerato o de sus
equivalentes. Esta compuesto por la licenciatura, la especialidad, la maestria y el doctorado, asi como las opciones terminales previas a la
conclusién de la licenciatura. Comprende la educacion normal en todos sus niveles y especialidades”.
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Al respecto, nuestra Constitucion Federal, poradwo] establece la concurrencia de la materia estacan los articulos 3°,
fraccion VI, y 73, fraccién XXV vy, por el otro, otorga competencia a los estapims establecer cudles son las
profesiones que necesitan titulo para su ejerdasocondiciones que deban llenarse para obtepédal® autoridades que han
de expedirlo, de acuerdo con el articulo 5°, segadrafd®.

Bajo esas premisas, me parece que no resulta éjd@mo se concluye en la propuesta, que lasagigidfederativas tengan
competencia para regular a las instituciones fadak para expedir los titulos profesionales, sétque pueden determinar
cuales de esas instituciones podran expedir titpless su regulacién no sélo implica el ejercidgiofgsional; sino también la
funcién educativa de tipo superior.

En ese sentido, si bien comparto la conclusionquéallega el proyecto, lo hago también porqueadgteso local si puede
regular a las instituciones facultadas para erittifos, es decir, aquellas instituciones encargatiimpartir la educacion
superior, siempre y cuando lo haga en el ambitsudeompetencia, esto es, en los términos que estala Ley General de
Educacion Publica, que es la ley encargada dekdistia funcion educativa entre la Federacion,detados y los municipios
en materia de educacinAsi como la Ley de Coordinacién de la EducaciépeSior, que tiene por objeto establecer las
bases para la distribucion de la funcién educativéipo superior entre la Federacion, los estados snunicipio$®.

Por lo anterior, siempre que el legislador locajsiste a las bases que se establecen en lagyesles de la materia, como
sucede en el caso concreto, las normas que ersitam galidas.

Il. Voto particular en relacién al reconocimiento de validez del articulo 49, fraccion Il, de la Ley pra el Ejercicio
Profesional del Estado de Michoacéan.

En el considerando quinto, tema H, el Tribunal Bldatermind reconocer, por mayoria de siete vddgogalidez del articulo
49, fraccion Il de la Ley para el Ejercicio Protesil del Estado de Michoaddnal considerar que la exigencia del cinco por
ciento del padrén de profesionistas para establececolegio de profesionistas, no coarta la likerde asociacion y el
principio de igualdad, debido a que no impide ipooarse a un colegio, ni genera que sélo un grimitatlo de personas
pueda constituirse en ellos. Ademas de que el pt@e® impone una sancion sino una condicion oiséqupara acceder al
registro de un colegio profesional, razén por lalcmo seria susceptible de vulnerar el contenieloatticulo 22 de la
Constitucién Federl

37 “Articulo 3°

(--)

VIIl. El Congreso de la Unién, con el fin de unificar y coordinar la educacién en toda la Republica, expedira las leyes necesarias, destinadas a
distribuir la funcion social educativa entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, a fijar las aportaciones econémicas
correspondientes a ese servicio publico y a sefialar las sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las
disposiciones relativas, lo mismo que a todos aquellos que las infrinjan, y

)

ga“Artl’culo 73 . El Congreso tiene facultad:

()

XXV. (...); asi como para dictar las leyes encaminadas a distribuir convenientemente entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios
el ejercicio de la funcién educativa y las aportaciones econémicas correspondientes a ese servicio publico, buscando unificar y coordinar la
educacion en toda la Republica, y para asegurar el cumplimiento de los fines de la educaciéon y su mejora continua en un marco de inclusién y
diversidad. Los Titulos que se expidan por los establecimientos de que se trata surtiran sus efectos en toda la Republica. Para legislar en materia
de derechos de autor y otras figuras de la propiedad intelectual relacionadas con la misma; (...)."

3%4Art, 50 .- (...)

La Ley determinard en cada Estado, cudles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para
obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.”
4 “ARTICULO 10.- Esta Ley regula la educaciéon que imparten el Estado -Federacion, entidades federativas y municipios-, sus organismos
descentralizados y los particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de estudios. Es de observancia general en toda la
Republica y las disposiciones que contiene son de orden publico e interés social.

L)
Sl“ARTICULO lo.- La presente ley es de observancia general en toda la Republica y tiene por objeto establecer bases para la distribucion de la
funcion educativa de tipo superior entre la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como prever las aportaciones econémicas
correspondientes, a fin de coadyuvar al desarrollo y coordinacién de la educacion superior.”
42« Articulo 49. Para que un Colegio obtenga el reconocimiento y registro de la Direccién, debera cumplir con todos los requisitos contenidos en la
presente Ley y su Reglamento, cuyos requisitos minimos seran los siguientes:

Il. Reunir por lo menos el cinco por ciento del padrén de profesionistas de la rama profesional que se trate, para cada tipo de Colegio;
L)

53 “Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilaciéon, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier

especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional

al delito que sancione y al bien juridico afectado.

()
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Difiero de esta determinacién, ya que desde mpeet&/a, la exigencia del cinco por ciento del padie la rama profesional
para la formacion de un colegio de profesionistauuma restriccion al derecho de asociacion, quesupera el test de
proporcionalidad para determinar su validez.

La colegiacién de profesionistas es una expres@rderecho del ejercicio de la profesién, previstndos articulos 98y
50* de la Norma Fundamental, en tanto los colegiamastituyen como una entidad de interés pUblicpo @bjeto licito es
defender la independencia y eficacia del ejeraeida profesion de los colegiados; asi mismo &g ake estas asociaciones se
garantiza que el ejercicio de la profesion se ajaskas normas o reglas que aseguren la calidattaéen la prestacion del
servicio profesional, la responsabilidad y éticafgsionales de sus colegas.

Asi, la colegiacion representa la exigencia deh lsiemin, entendido, en términos de la Corte Interabana como aquél que
permite a los integrantes de la sociedad alcarizavagor grado de desarrollo personal y la mayoeniia de los valores
democrético¥®.

Partiendo de esas premisas, ni de la exposiciGnadizos, ni de la lectura integra de la Ley impumnadvierto cual es la
finalidad constitucionalmente vélida de establereporcentaje minimo para la fundacion de un coldgi profesionistas.

Por lo que, al constituirse para la consecuciéru@bjeto licito, el nimero minimo para su formacithicamente debe
atender a la naturaleza del derecho de asociaes#bn,es, la union de dos o mas personas, de ahiagsea constitucional
establecer para ello, un porcentaje determinado.

Aunado a lo anterior, establecer un nimero miniemiero o en porcentaje, para el establecimientardeolegio de
profesionistas, desembocaria en un criterio swjgiara determinar su validez, pues cualquier poage o nimero entero
podria ser valido o invalido a la luz de este ramoiento.

Por lo expuesto, considero que el articulo 49cféacll, de la Ley Para el Ejercicio Profesional Hetado de Michoacan la
norma impugnada no supera la primera parte deldegptroporcionalidad, relativa a que la norma parsina finalidad

constitucionalmente valida, de ahi que, bajo néédd, debia declararse la invalidez.

En mérito de las razones expuestas, sirvan eseaslipara expresar mi respetuoso disentimientstarparte de la
ejecutoria.

MINISTRO PRESIDENTE.- LUIS MARIA AGUILAR MORALES. (Firmado)

MSD/UVGP

“4 “Articulo 90 . No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de
la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de deliberar”

5 “Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El
ejercicio de esta libertad s6lo podra vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,
sino por resolucion judicial.”

6 ColDH. Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. “La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts.13 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos)”, parrafo 66.
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VOTO PARTICULAR

QUE FORMULA EL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLE DO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 118/2015.

|.- Antecedentes

En sesion de dos de agosto de dos mil dieciochbrilalinal Pleno de la Suprema Corte de Justicitadéacion,
resolvio la accion de inconstitucionalidad 118/20dérivada de la impugnacion que la Comision deDlesechos Humanos
del Estado de Michoacan, realiz6 de distintos ptecede‘Ley para el Ejercicio Profesional del Estado de Mthoacan de
Ocampo”, publicada en el Periddico Oficial de dicho Estatleeintinueve de septiembre de dos mil quince.

En esencia, el Tribunal Pleno se pronuncio por:

¢ Reconocer la validez de los articulipdraccion 11,8, 10, 11, 14 a 21, 36, 43, 49, fraccion 11,66, fraccion XIX, y76
—con la salvedad indicada en el resolutivo terdereste fallo— de la Ley impugnada, y por

¢ Declarar la invalidez de los articul®sen las porciones normativas 'y la Secretaria dieckcion en el Estado’ asi
como 'y si los interesados cumplen y llenan losuigtps establecidos en la presente Ley y en dlisgmsiciones
aplicables’,44, en la porcion normativa ‘sin que excedan de dmsgada rama profesional6, en la porcion
normativa ‘Por cada licenciatura, carrera profesidécnica, especialidad, maestria o doctorada;gmocbnstituirse
en el Estado maximo dos colegios de profesioniss#s57 y 76, en la porcion normativa ‘el prestigio profesional
y’, de la propia Ley.

Si bien, en lo general, me pronuncié a favor deolssulta, durante la discusion del asunto me msgifen contra
del tratamiento que se dio a distintos temas, rapdria que este voto particular explica las razatemi disenso.

Il.- Consideraciones del disenso con relacién a lalidez del articulo 1, fraccién Il de la Ley parael Ejercicio
Profesional de Michoacan de Ocampo.

La norma que el Tribunal Pleno tuvo a bien valiéardel texto siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publicatarés social y de observancia general en el Estaf#o
Michoacan, tiene por objeto:

()

Il. Regular las instituciones facultadas para expieditulos;

..

Al respecto, la Comision de los Derechos Humanb&siado de Michoacan, actora, plantedé que la noramscrita
implica que el Estado de Michoacén legislé en neatde educacion sin respetar el orden competesstablecido en la
Constitucion y, consecuentemente, las leyes gasergle lo delimitan, en particular, porque preteneigular a las
instituciones facultadas para expedir titulos.

El proyecto aprobado, avalé la constitucionalidadlal norma, bajo la premisa de que la misma, nolaeg las
instituciones educativas por lo que hace a cuestioelativas a su funcionamiento o imparticion deceacion superior, sino
gue se limita a establecer que uno de los objetda tky es regular y ordenar a aquellas orgarminasi que participan en la
vigilancia del ejercicio profesional; las que puedertificar la actualizacién de los conocimientieslos profesionistas; las
que pueden dedicarse a la certificacion profesiptasd que pueden dedicarse a la actualizaciéregimfal.

Se indic6 asi que, el articulo impugnado, Unicamegfleja el ejercicio competencial sobre las atibnes y
obligaciones de las instituciones que pueden expiedios, establecido en el articulo 5° constdnei, que a su vez resulta
concordante con el marco competencial del sisteleativo nacional.
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Pues bien, la base de mi disenso, radica en qeeldacion de la norma es tan amplia, que no aaategllaciéon de
las instituciones educativas a lo que estrictampogtula el articulo 5° de la Constitucién Politilea los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que se refiere a:

e Las profesiones que necesitan titulo para su ejenio;
e Las condiciones que deban llenarse para obtenerlp,
« Las autoridades que han de expedirlo.

Cuestiones las anteriores, que son las Unicas efadgDonstitucién Federal, habilita a las entiddddsrativas para
emitir la legislacion local correspondiente en matde ejercicio profesional.

Es desde luego evidente que la norma que nos oftupe parte de un cuerpo legal especializadoidwig nhormar
el “Ejercicio Profesional del Estado de Michoacan de Ganpo”.

Sin embargo, la sola denominacion de la ley, na@umstar para respaldar la constitucionalidachdenorma, cuya
redaccion, no limita sus propios alcances, maxime € primer parrafo del precepto y que sirve deodtuccion a las
fracciones que le siguen, presenta una redacciéergiepara definir como objeto de la Ley, todo leedas referidas
fracciones indiquen y, en el caso, la fraccibnmpugnada, sin mayor reserva o limite, permite @gallas instituciones
facultadas para expedir titulos.

Esto es, no se precisa si el impacto de la regiraci

» Estar4 limitado a instituciones publicas o privadatablecidas en el Estado de Michoacan o a cealqui
otra instituciéon nacional o extranjera que expitalds que, por ejemplo, pretendan registrarseieimad
entidad federativa;

e Impactara la creacién, operacion o funcionamienterno, evaluacién y, en caso, cierre de instituEso
educativas.

e Abarcara los contenidos académicos (planes y pmagale estudio), los procesos de ingreso, transito,
evaluacion, acreditacion y egreso de estudiardeseleccion de docentes y demds aspectos relatileos
esfera académica de las instituciones que emitdagiprofesionales.

En suma, lo que abiertamente prevé la norma implagres una hipétesis abierta para regular, de maeereral, a
las instituciones educativas que expiden titulaso yina hipétesis estrictamente relacionada cornelpsisitos que deben ser
llenados por los interesados para que dichos sitelbsean expedidos.

En dichas condiciones, me parece que el precegtognado, da pie a que pueda interpretarse queaaddEpuede
regular a las instituciones autorizadas para expidios —en cualquier aspecto, y no sélo en péeificamente relativo a las
condiciones necesarias para la emision del titofcespondiente. Ademas, su redaccion, podria temmacto en el hecho de
que la autoridad local, quisiera imponer requisitasstituciones educativas de otras entidadesdtdas o extranjeras, en el
supuesto de que un titulo expedido por las missagjuisiera registrar por su portador, en el Est@dichoacan de
Ocampo.

En lo anterior, me parece que no es dable confladigislacion propiamente educativa, con aqudlia rige el
ejercicio profesional, toda vez que la Constitu@établece en cada caso, ambitos competenciategatis

Esto es, por una parte, el articulo 3° constituadicgntre otras cuestiones, establece (a) la éibate los particulares
para impartir educacion y la posibilidad de quedame si lo desean, gestionar la correspondientgezabficial de los estudios
que impartan [fraccion VI]; (b) el régimen de lastituciones educativas autbnomas [fraccion VIl{¢)yprincipios generales
para la educacién que imparta el Estado por condiesus propias instituciones [fracciones | a V].

No obstante, dichas cuestiones, como lo refiesgtiglulo 3°, fraccion VIII de la Constitucion Federestan sujetas a
la legislacion que emita el Congreso de la Uniom, & fin de:
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a) Unificar y coordinar la educacion en toda la Rejmahl
b) Distribuir la funcién social educativa entre la Egtion, las Entidades Federativas y los Municjpios
c) Fijar las aportaciones econémicas correspondiengs® servicio publico; y, a

d) Sefalar las sanciones aplicables a los funcionaji@s no cumplan o no hagan cumplir las disposisione
relativas, lo mismo que a todos aquéllos que famjan.

Dicha vision, es reiterada en el articulo 73, fiawcXV de la Carta Magna, mismo que refiere la cerapcia del
Congreso de la Union, para dictar las leyes encaaaim a distribuir convenientemente entre la Feferatas Entidades
Federativas y los Municipios el ejercicio de ladidm educativa y las aportaciones econémicas qurelentes a ese servicio
publico, buscando unificar y coordinar la educa@éntoda la Republica, y para asegurar el cumptitoiele los fines de la
educacion y su mejora continua en un marco desitiwy diversidad.

Luego, existe sin duda un ambito de competenci@rékden materia educativa, que supone las sigsiente
consecuencias:

a) La existencia de leyes de orden federal, que ragee lo general, las cuestiones que en materiaatida
reservo el constituyente al Congreso de la Union;

b) La necesidad de que la emisién de leyes localematrria de educacion, quede sujeta a la distribud®
competencias y demas previsiones que acorde al femtgral, contemple la legislacion federal enmateria, y

c) La excepcién en el sentido de que el tratamientejdecicio profesional, acorde a lo sefialado eartétulo 5°
constitucional, si permite que cada entidad federategule los ambitos estrictamente previstosdieho
precepto de la Ley Fundamental.

Por tanto, la amplitud de la norma impugnada, ptawma tension en la naturaleza de lo que se pieetergular de
las instituciones educativas que expidan titulaggspson tan diversos los aspectos afines a laeegiat de dichas
instituciones que la hip6tesis normativa en cuastid permite identificar los limites y los alcasaie lo que si pueden
regular libremente las entidades federativas enitérs del articulo 5° constitucional, con respecto que podrian regular,
pero con sujecion al marco regulatorio derivaddaddeyes federales que expida el Congreso de i@nlém términos del
articulo 3° de la Constitucion.

No debe olvidarse que existen instituciones edumsitide distinta naturaleza y caracteristicas; yeedllas,
instituciones publicas auténomas, institucionesti@dares libres reconocidas por Decreto, instdnes particulares
incorporadas a la federacion, a los estados o wensilades publicas, instituciones oficiales, tostones educativas
internacionales establecidas en México, y otramsaimstituciones cuya regulacion, esta sujetgraipio, a lo establecido
en la legislacion educativa, lo que no impide quiegislacion en materia de ejercicio profesionmda impactar en algunas
funciones o actos de dichas instituciones, perwasa de dos regimenes competenciales que, simesentan interrelacion,
no pueden invadir contextos que son ajenos a uterimdistinta.

Asi, ni la legislaciéon educativa emitida por el @mso de la Unidn en términos del articulo 3° ¢arwbnal, debe
afectar la esfera competencial local en materigjeteicio profesional, ni las leyes locales en miatéde profesiones, pueden ir
mas alla de lo que estrictamente puede habiliemstichos ordenamientos en términos del articuémB8titucional.

El problema, en mi opinion, que presenta el amicifl, fraccion Il de ldey para el Ejercicio Profesional del
Estado de Michoacan de Ocampces que no identifica los limites en los que pré¢eregular a las instituciones educativas
que expiden titulos; y que, en la amplitud de gtotese da la impresion de que no se estarianardalsolo las condiciones
necesarias para que las instituciones emitan digtuss, sino a las propias instituciones en tlmdque les concierne vy ello,
sin duda, se confronta a un ambito ajeno referid regulacién educativa y a la propia regulaciacional y local de las
instituciones que conforman el sistema educativional.
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En suma, desde mi punto de vista, el articulo eg gamérico, ya que habla de manera abierta y nitatiia, de
regular a las instituciones facultadas para expédios y, en esa medida, me parece que esa athpbdria generar una
invasion a la competencia federal en ese puntpues el contenido presente o futuro de la Legllen cuestién, podria llegar
a regular aspectos propios del sistema educatigimme construido sobre la base del articulo 3%titutional y ajenos al
ambito competencial local que corresponde al ejergrofesional, estrictamente en los temas ya meados, referidos a las
profesiones que necesitan titulo para su ejerciclas condiciones que deban llenarse para obtened las autoridades que
han de expedirlo.

Ill.- Consideraciones del disenso con relacion a lxalidez del articulo 10 de la Ley para el Ejercia
Profesional de Michoacan de Ocampo.

La norma sefialada y que avald el Tribunal Plendektenor siguiente:

“Articulo 10. Todos los estudios profesionalescnéos superiores universitarios y técnicos ofervaden la
curricula de las instituciones de Educacion Mediai@erior que emitan titulos, Técnica Superior Unigtaria y
Superior a que hace referencia el articulo 58 de |mesente Ley, requerirdn del Titulo Profesional
correspondiente en los términos previstos por élaro 60 fraccion 1l de este mismo ordenamiento.”

En este rubro, la Comision local de Derechos Humatora, cuestioné que, de la norma, no se ae\iagéles son
las profesiones que requieren titulo profesioned ga ejercicio, siendo que ese deberia ser elootigela Ley impugnada. El
fallo aprobado por el Tribunal Pleno, responde gquoetérminos del precepto, todos los estudios poofakes, técnicos
superiores universitarios y técnicos ofertados [@w instituciones de Educacion Media Superior, T&crnSuperior
Universitaria y Superior, requeriran de Titulo Reidnal, y que acorde a lo sefialado en los aricso y 6 del propio
ordenamiento impugnado, se confirma dicha intendiregislador.

Incluso, se explica que en la exposicién de motikelscuerpo normativo impugnado, se justificé eflaes el legisladdr
refiere que la Ley Reglamentaria del Ejercicio Psafnal para el Estado de Michoacén, se elabonddousdlo existian 16
profesiones, sefialadas en el articulo 3°, mismasigthabian sido actualizadas desde 1953, de desdéaba indispensable
tomar en consideracion todas las profesiones dquelatente existen de acuerdo a la demanda estilidjapdira el ingreso de
todas aquellas que vayan siendo de nueva creamidorgando a la Direccion de Profesiones del Estldichoacan la
facultad de llevar el registro de cada una dedttuciones de educacién superior.

L uArticulo 58. Las instituciones auténomas descentralizadas, oficiales o particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios, autorizadas
para la expedicion de titulos que seran validos en el Estado son:

I. Las escuelas, facultades e institutos integrantes de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo;

IIl. Las escuelas, facultades e institutos dependientes o incorporados a la Secretaria de Educacion en el Estado;

Ill. Las escuelas, facultades e institutos dependientes de las Universidades dependientes de los Estados de la Republica Mexicana;

IV. Las escuelas, facultades e institutos reconocidos y autorizados por la Secretaria de Educacion Publica o con ensefianzas incorporadas a la
Universidad Nacional Auténoma de México, el Instituto Politécnico Nacional o la Universidad Pedagégica Nacional;

V. Las Universidades, Facultades, Escuelas e Institutos que hayan obtenido u obtengan en el futuro el reconocimiento o autorizacion de la
Secretaria de Educacion Publica; y,

VI. Las instituciones extranjeras a las cuales las autoridades federales, reconozcan validez a los estudios que se curse en ellas, y cuyos planes de
estudio cuenten con el reconocimiento de validez oficial en sus propios paises, observando lo relativo a la legislacion federal y a los tratados
internacionales al respecto.

Las instituciones de Educacion Superior en el Estado que impartan ensefianza en los niveles de licenciatura y posgrado, deben informar a la
Direccioén respecto a los mismos y proporcionarle los datos que la misma le solicite.”

2 “Articulo 60. Los documentos que expidan las instituciones de educacion superior a que se refiere el articulo 58 de esta Ley en favor de las
personas que comprueben haber realizado los estudios, aprobado los examenes, y en su caso haber prestado el servicio social correspondiente,
que los faculten para ejercer alguna o algunas de las profesiones autorizadas, podran ser los siguientes:

Il. Titulo Profesional de Licenciatura: el documento que acredita haber concluido estudios que requieran de un minimo de tres afios, cursados
posteriormente al bachillerato;

L)Y

S(...)
Sin embargo, al revisar la Ley Reglamentaria del Ejercicio Profesional para el Estado de Michoacéan, de entrada encontramos que el servicio social
que alli se regula aplica a estudiantes y profesionistas de las 16 profesiones sefialadas en el articulo 3°, mismas que no han sido actualizadas
desde 1953, fecha en que se publicé esta ley, siendo que, por ejemplo, sélo la Universidad Michoacana tiene registradas 226. (...)

Que una vez realizado un estudio se lleg6 a la conclusién de crear un nuevo ordenamiento juridico de la Ley para el Ejercicio Profesional del
Estado de Michoacén, ya que cabe sefialar que la evolucion socio — cultural, demogréfica y educativa del Estado de Michoacan ha rebasado por
mucho la anterior Ley Reglamentaria, ya que ésta fue creada en un panorama del ejercicio profesional de méas de 50 afios, por lo que es necesario
crear una nueva legislacion que pueda evolucionar al ritmo de la sociedad michoacana y que sus profesionistas requieren. (...)

La Iniciativa en mencion toma en consideracion toda s las profesiones que actualmente existen de acuerd 0 a la demanda estudiantil, y da
la pauta de que ingresen todas aquellas que vayan s iendo de nueva creacion, otorgando a la Direccion d e Profesiones del Estado de
Michoacan la facultad de llevar el registro de cada una de la instituciones de educacién superior, asi como el plan de estudios de éstas

()
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Esta ultima consideracién, se explico, en el fajlee encontraba sustento en el articulo 5° de fatfacion General
el mismo que, otorgaba libertad configurativa plpaea que cada Estado determine cudles son lessimoés que requieren
titulo para su ejercicio.

Pues bien, mi postura al respecto, destaca preeiga en la intencién del constituyente al prevelaenorma
fundamental, la hip6tesis de que los estados fudmas para determinar las profesiones que reguittulo para su ejercicio.

En mi opinion, el Congreso Constituyente de Quesétal reiterar esencialmente en el entonces #otidd
constitucional —ahora 5°- el texto previsto al eesp en la Constitucion de 1857, buscé protegedéoschos de la sociedad en
aquellos casos en que el ejercicio de una profepiddiera afectar gravemente a terceros. Estoegsarsio del principio de
reconocer la libertad de ejercicio de las professorsujeta a la excepcion de regulacién —condid®robtener titulo- de
aquellas que presentaran mayores riesgos paraiéaad.

Ello puede corroborarse de la presentacion dekBieh que del articulo 4° del proyecto de Constitycie realizd
ante el Congreso Constituyente y que inicid precisde con la expresiotel articulo 4° del proyecto de Constitucion,
relativo a la libertad de profesiones...

Esto es, no me parece que deba entenderse el forexeystitucional en cuestion (articulo 5° de langibucion
vigente), Gnicamente con el alcance de una habéitade facultades a los congresos locales paeardietar qué profesiones
requeriran titulo para su ejercicio, sino que dibhhilitacion, esta condicionada a la restricciénuda libertad de ejercicio
profesional que, en su caso, debe ser razonable.

Asi, me parece que lo planteado por la ComisiériodeDerechos Humanos del Estado de Michoacan aesult
correcto, toda vez que el articulo 5° constitudioobliga a que los Estados definan de manera sapyaé profesiones son
aquéllas que exigiran titulo para su ejerciciogue no puede partir de una nocion implicita o iselaxpresa, de que “todas”
las profesiones requeriran de dicha condicién, pligsimer aspecto problematico de ello, es defini¢ es y qué no es una
profesion.

Lo anterior, maxime que no toda profesion exigesteidios superiores y que algunas pueden deritamte de la
préactica, como de estudios medios o0 vocacionales.

De hecho, es evidente que existe una tendenciardéesionalizacion” de actividades que anteriorrmearan sélo
consideradas como “oficios”; y que, hoy dia, lasspeas pueden aspirar a titulos derivados de estuet deporte,
gastronomia, musica, traduccién, periodismo y daatas actividades cuya formacién, no exige tradamente de un titulo
profesional para su ejercicio, y en las que, eikigimplicaria afectar las libertades que precisam@rotege el articulo 5°
constitucional para que las personas tengan aecés® profesiones, industrias, comercio o trabaje lgs acomode y les
brinden una oportunidad de subsistencia, en ta#o Kcitos.

En tal sentido, me parece indispensable que l&s lgye expidan los estados para enunciar aquetifessiones que
requeriran de titulo, limitando con ello su libjereicio, deben ser no sélo claras y expresas, &ileonas, sustentarse en una
razonabilidad suficiente, pues la lista o catalogoprofesiones reguladas, tiene como implicaciéa rgstriccion a una
libertad protegida constitucionalmente, que si plejo los parametros de la propia carta magnadeplimitarse, ello sélo
puede hacerse bajo parametros de proporcionalidad.

Asi, mi objecion en el caso, deriva de que la nommaugnada, al sefialar qusdos los_estudios profesionales,
técnicos superiores universitarios y técnicos @f@os en la curricula de las instituciones de EduadViedia Superior que
emitan titulos, Técnica Superior Universitaria yp8ror”, requeriran de Titulo Profesional, en realidad nmme con el
mandato constitucional.

Lo anterior, toda vez que la norma:
» Esta referida a estudios realizados, y no a paiesien si mismas como exige la Carta Magna.

* No define lo que se entiende por “estudios profed&s” y, en su caso, hace depender el listado de
profesiones de estudios impartidos en determiniadéificiones.
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«  Esté referida tanto a estudios “profesionales”, eanestudios “técnicos”, sin delimitar en cada caspe
ello se refiere.

En suma, la norma presenta una importante ind&fmig ambigiiedad que no se colma por el solo heehiadicar
que “todos” los estudios requeriran de titulo psfeal, toda vez que su texto, impide conocer aalié qué “profesiones”
en concreto, exigiran del referido titulo para jgudicio.

Lo anterior, resulta independiente de la razorddmllique pudiera existir en cuanto a universalaaxigencia de
titulo para todas las “profesiones”, ya que si eh&ituyente hubiese querido limitar el ejercicetddas ellas, asi lo habria
establecido.

Asi, en principio, como sefiala la Comision actoiame parece que la norma impugnada esté desadolluna
lista de aquéllas profesiones que requieren tfiala su ejercicio, sino que mas bien, la normapéste una premisa genérica
para exigir titulo en cualquier estudio profesiomaécnico, sin generar certeza sobre qué estadimplen dicha naturaleza,
de tal forma que se parte de la premisa de que bast una institucion educativa imparta estudiosi¢és o profesionales,
para que ello haga indispensable la necesidadule piara ejercer.

Ello, ademas, asi entendido, genera una grave gmmdlica y afectacion a las libertades de las paessquues a
manera de ejemplo, si una sola Universidad del, pieiside impartir estudios de licenciatura en caepia, ello tendria la
implicacion de que cualquier carpintero del pastarda impedido para ejercer la actividad que kgyermite su subsistencia.
Situacion similar existiria en otras areas comdrgaemia, plomeria entre otras tantas actividadeshpy son oficios, pero
gue no estan exentos de profesionalizarse.

Incluso, ello ocurriria con otras carreras comaléaperiodismo, ya que de exigirse titulo para sucijio, en
automatico, ninguna persona podria ejercer comodista sin los estudios y registro respectivo, @mimplicaciones que
ademas, ello tendria en otros derechos, comodedith de expresion y la libertad de prensa.

En suma, mas alla de que no me parece razonalpiporcional exigir titulo profesional para ejercerlquier
actividad profesional, el problema de la norma igiada, es que no se dirige a definir con claridagrecision qué
profesiones en si mismas, requieren de titulo pgecerse, lo que debe realizarse sin perjuicidodeestudios que las
respalden, toda vez que el acceso a un titulo ficofal, podria en Ultimo caso obtenerse mediaritelies formales, pero
también mediante estudios no formales e informaeshi que no son los estudios en si mismos e®kjigan a tener titulo,
sino la naturaleza de la profesion que se desezeejedel riesgo mayor que ello puede presentar lpasociedad.

Es por las razones anteriores que me aparto deotesideraciones que respaldan la validez de lésubos 1°,
fraccion 1l y 10 de la Ley para el Ejercicio Prafeml de Michoacan, toda vez que, desde mi postosamnismos deberian
haberse invalidado por su ambigliedad y la falteedeza juridica que generan.

IV.- Aclaracion en cuanto a los articulos 8 y 9 déa Ley para el Ejercicio Profesional de Michoacan d
Ocampo.

Finalmente, si bien voté a favor de la validezatétulo & de la Ley impugnada y expresé mi duda en la sesitin
relacién a la invalidez parcial del articuly 8eseo aclarar el sentido de mi voto, en los aigas términos:

a) Me parece que una vez expedido un titulo piafial, conforme a las leyes de un Estado, el misoforme a
lo sefialado por el articulo 121, fracci6hde la Constitucion, debe ser reconocido por lasralades de las demas entidades

4 “Articulo 8 . Las personas que posean carta de pasante, titulo profesional, cédula profesional, diplomas de especialidad o grados académicos,
expedidos por las instituciones de Educacion Media Superior, Superior, pertenecientes al Sistema Educativo Nacional y al Sistema Educativo
Estatal, que ejerzan su profesion dentro del territorio michoacano, deberan registrarse ante la Direccién de Profesiones, para formar un padrén de
Erofesionistas”.

“Articulo 9 . Los titulos profesionales expedidos en el extranjero a favor de mexicanos o de extranjeros, seran reconocidos en el Estado y
registrados por la Direccion, si son previamente revalidados por la Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Educacion en el Estado, a
través de las instancias normativas competentes, y si los interesados cumplen y llenan los requisitos establecidos en la presente Ley y en otras
disposiciones aplicables”.
® “Articulo 121 . En cada entidad federativa se dara entera fe y crédito de los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todas las
otras. El Congreso de la Union, por medio de leyes generales, prescribird la manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto
de ellos, sujetdndose a las bases siguientes:
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federativas, lo que también deberia ocurrir enasbade titulos expedidos por autoridades e ingiites educativas de la
Federacion.

b) Lo anterior implica, que el registroutetitulo en un Estado, debe ser suficiente par@snocimiento en
otro, sin necesidad de un nuevo registro o tramdigd, el contenido del citado articulo 8° de la limpugnada, debe ser
entendido como el derecho de los profesionistaa pae sus titulos expedidos en la entidad federatim otra entidad o
incluso en el extranjero -pero revalidados en @it@o caso-, puedan registrarse en el padron afegionistas de Michoacan;
y a la vez, como la obligaciéon de inscripcion deferido titulo en ese padrén. Sin embargo, mi pases que el
incumplimiento de dicha inscripcion, no debe sestétulo para el respectivo ejercicio profesionagspobligar a las personas
a que deban registrar en todas las entidades fe@srau respectivo titulo o titulos profesionales parece que no seria
conforme con lo establecido en los articulos 53 d2 la Constitucién.

d) De igual forma, asi como no comparto la idea ddedolmdltiple registro de titulos profesionalesiagme
parece que no es posible aceptar la necesidad aldabie revalidacion para que los titulos profeslies expedidos en el
extranjero, sean reconocidos en una entidad féder&in este tema, la Ley General de Educaciéles& en su articulo 14,
fraccion 1ll, la competencia concurrente de la®adades educativas federal y local para otorgaalidaciones, entre ellas,
las correspondientes a estudios superiores, g8j bl articulo 63, faculta exclusivamente a la&acia de Educacion Publica
para emitir las normas y criterios generales qgelem dichos procesos, lo cierto es que tanto &ilam como estados,
pueden revalidar estudios.

e) Es por ello, que externé mi duda al respecto, moumoesté en contra de que el Estado de Michoacéan
pueda revalidar titulos extranjeros, pues tantbalientidad como la federacion pueden hacerlo, gimque no me parece
razonable avalar el que las personas deban revldgléitulos que hayan obtenido en el extranjerogada entidad federativa
en la que deseen ejercer, o en la Federacion yiéareh los Estados, pues una vez revalidado ytradesel respectivo titulo
en una entidad o en la federacion, el mismo terréaser reconocido en todo el pais, sin necesidanh nuevo tramite.

f) Asi, cuando se invalidan del articulo 9, las pare® normativas que sefialéyn la Secretaria de
Educacion en el Estadoasi comd'y si los interesados cumplen y llenan los requisitestablecidos en la presente Ley y en
otras disposiciones aplicablessu texto queda reducido a la siguiente expresion:

“Articulo 9. Los titulos profesionales expedidos en el extranjg favor de mexicanos o de
extranjeros, seran reconocidos en el Estado ytradas por la Direccion, si son previamente
revalidados por la Secretaria de Educacién Puhlicavés de las instancias normativas competentes.”

Dicha norma, puedo entonces avalarla Unicamentiedasdea de que si una persona revalida su ftafesional
ante la Secretaria de Educacion Publica del Gabieederal, sin duda tendria derecho a que el msemegistre en el Estado
de Michoacéan, lo que me parece, no debe impediretjyropio Estado, pueda también otorgar revalaies de dichos
titulos, pues cuando menos, la Ley General de Eituta®n la distribucion de competencias que establsl permite dicho
supuesto.

Y es que si bien no fue impugnado, ni analizad@lefallo en cuestién el texto del articuld de la Ley para el
Ejercicio Profesional del Estado de Michoacan darm, se da en el mismo la idea de que solo sédaéa en el Estado
de Michoacan los titulos que revalide la autoridddcativa federal, lo que implicaria el desconoeita de las revalidaciones
que de dichos titulos, pudieran realizar otragladts federativas o autoridades del propio Estaddichoacan.

Aclaro lo anterior, porque mi razén de anular lmalidez parcial del articulo 9 de la Ley analizaderiva del
argumento expresado por la Comision actora, entcwaque obligar a revalidar dos veces un titutdgsional, es contrario al
sistema educativo federal, y no porque descon@xdatultades del Estado de Michoacan o de ottasles para realizar
dichos tramites de revalidacion, facultad concuegue se comparte con la autoridad educativadéder

... V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de una entidad federativa con sujecion a sus leyes, seran respetados en las otras.”

" “Articulo 7 . Para que pueda registrarse un Titulo Profesional expedido por una Institucién que no forme parte del Sistema Educativo Nacional,
serd necesario que la Secretaria de Educacion Publica revalide, en su caso, los estudios correspondientes y que el interesado acredite haber
prestado el servicio social”.
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En todo caso, dado que el articulo 64 de la Leg phEjercicio Profesional del Estado de Michoagd@rOcampo, y
que no fue impugnado, establece jue documentos a que se refiere el articulo 6Gdia Ley, o sus equivalentes, expedidos
por las autoridades competentes del extranjerorfmojercer en Michoacan, siempre que su otorgatniee haya sujetado
a la correspondiente revalidacion de estudios entésminos previstos por las leyes federalest parece que ello salva la
invalidez parcial que se hace del articulo 9 deelg en el sentido de que si bien los titulos riéaalos por la Secretaria de
Educacion Publica del Gobierno Federal deberanesenocidos y registrados en el Estado de Michqalmno impide que
a la luz del aludido articulo 64, otros titulosadmentos académicos expedidos en el extranjegwafidados a nivel local,
puedan ser reconocidos y, en su caso, registradekkstado de Michoacan; pero en todo caso, ¢ichde una revalidacion
no se realicé necesariamente ante la Secretartddeacion del Gobierno Federal, no debe impedir lgsgersonas que
ostenten dichos titulos revalidados por autoridadespetentes de otros Estados o del propio Estaddichoacan, puedan
ejercer libremente su profesion en Michoacan.

Con las expresiones de disenso y aclaratoriasiam@gr Unicamente me restaria mencionar que miidstaen el presente
asunto, esta acotada estrictamente a lo expresads eonceptos de invalidez propuestos por laracpor lo que me reservo
la oportunidad de pronunciarme sobre las normaecemas en esta accién de inconstitucionalidad,edecisestionadas
nuevamente en un diverso asunto, al tenor de argosdistintos, ya que ello podria llevarme a usfinition diferenciada

de mi postura.

MINISTRO.- JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- LIC.
RAFAEL COELLO CETINA. (Firmado).

GPLA.

Esta hoja corresponde al voto particular emitido gloSefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledol@mccion de inconstitucionalidad 118/2015, falladda
sesion del Tribunal Pleno de fecha dos de agostimsienil dieciocho. Conste.
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