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INDICETEMATICO

Hechos: La Consgjera Juridica del Ejecutivo Federal impugna diversos articulos de
Leyes de Ingresos de los Municipios del Estado de Michoacan de Ocampo para €
gercicio fiscal 2022 que establ ecen cuotas por busquedadeinformaciény archivos para
laexpedicion decertificados, constancias, titul os o copias; temas no rel acionados con €l
acceso alainformacion.

Apartado Criterio y decision Pags.

L COMPETENCIA El Pleno es competente para

conocer del presente asunto.

Se tienen por impugnados los
articulos 27, fraccion VI, de la Ley
de Ingresos del Municipio de
. Purépero y 36, fraccién XXIlI, de la
Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS L 8
Ley de Ingresos del Municipio de
Morelia, ambos del Estado de
Michoacén, para el ejercicio fiscal
2022.




"Version digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periddico Oficial)"

PAGINA 2

Lunes 30 de Enero de 2023. 6a. Secc.

PERIODICO OFICIAL

1. OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno 9
V. LEGITIMACION El §§cr|to inicial fue presentado por parte 10
legitimada.
v CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y No se hicieron valer causas de improcedencia 11
’ SOBRESEIMIENTO ni se advirtieron de oficio.
ESTUDIO DE FONDO L,
o Las cuotas no guardan relacién razonable con
vl. |Cobros por servicios de busqueda de |e| costo de los materiales para la prestacion 11
informacién no relacionados con el derecho | el servicio.
de acceso a la informaciéon
Vil EFECTOS Se invalidan todos los preceptos 17
Declaratoria de invalidez impugnados.
La declaratoria de invalidez surtird sus
Fecha a partir de la que surte efectos la | efectos a partir de la notificacion de los 17
declaratoria general de invalidez puntos resolutivos de la presente ejecutoria
al Congreso de Michoacdn de Ocampo.
Se vincula al Congreso de Michoacdn para
Vinculacién al Congreso abstenerse de incurrir en los mismos vicios 17
de inconstitucionalidad en lo futuro.
Se ordena notificar la sentencia a los
Municipios  involucrados por ser las
Notificaciones autoridades encargadas de la aplicacion de 18
las leyes de ingresos cuyos preceptos se
invalidaron.
PRIMERO. Es procedente y fundada |la
presente accidén de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
articulos 27, fraccion VII, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Purépero, y 36,
fraccién XXIIl, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Morelia, Michoacan, para el
Ejercicio Fiscal del Afio 2022, expedidas,
respectivamente, mediante los DECRETOS
NUMEROS 45 y 124, publicados en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintitrés y treinta y uno de diciembre de
. dos mil veintiuno, la cual surtird sus efectos a
VIII. DECISION 18

partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo y conforme a los
efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
oérgano legislativo, en atencion a lo expuesto
en los apartados VI y VIl de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacién, en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacédn de
Ocampo, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2022

PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO FEDERAL,A
TRAVESDE LA CONSEJERIAJURIDICA

VISTOBUENOSRA. MINISTRA
PONENTE: MINISTRALORETTAORTIZAHLF

COTEXO

SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS
SECRETARIO AUXILIAR: ARTURO ISRAEL
DOMINGUEZ ADAME

Ciudad de México. El Pleno delaSupremaCorte de Justicia
de la Nacion, en sesion correspondiente a veintinueve de
septiembre de dos mil veintidods, emite lasiguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de
inconstitucionalidad 2/2022, promovida por el Poder
Ejecutivo Federal a través de la Consgjeria Juridica, en
contradel Decreto Numero 45, mediante el cual seexpidela
Ley de Ingresos del Municipio de Purépero, Michoacan,
para el gercicio fiscal dos mil veintidds, en especifico, la
porcién normativacontenidaen el articulo 27, fraccién VI,
y del Decreto Numero 124, medianteel cual seexpidelaley
de Ingresos del Municipio de Morelia, Michoacan, parael
gercicio fiscal dos mil veintidds, en especifico, laporcion
normativacontenidaen el articulo 36, fraccion X XI11.

ANTECEDENTESY TRAMITEDE LA DEMANDA

1 Demanda inicial y normas impugnadas. Por oficio
presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondenciade este Alto Tribunal el veinte de enero
dedosmil veintidds, el Ejecutivo Federal, por conducto
de la Consgjera Juridica Federal, Maria Estela Rios
Gonzalez, promovié accién de inconstitucionalidad en
la que solicité la invalidez de las disposiciones
siguientes:

II. Normasgeneralescuyainvalidez sereclama.

o DECRETONUMERO45MEDIANTEEL CUAL SE
EXPIDE LA LEY DEINGRESOSDEL MUNICIPIO
DE PUREPERO, MICHOACAN, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2022, EN
ESPECIFICO LA PORCION NORMATIVA
CONTENIDAEN ELARTICULO 27, FRACCION
VII.

DECRETONUMERO 124MEDIANTEEL CUAL SE
EXPIDELALEY DEINGRESOSDEL MUNICIPIO
DE MORELIA, MICHOACAN, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2022, EN
ESPECIFICO LA PORCION NORMATIVA
CONTENIDAEN ELARTICULO 36,FRACCION
XXIII.

Preceptos constitucionales y convencionales que se
estiman violados. Laautoridad accionante consideraque
las normas que impugnason contrariasalosarticul os 6,
apartado A, fraccion |11, y 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos.

Conceptosdeinvalidez. En su escrito inicial, la parte
accionante expuso, en sintesis, 10s siguientes conceptos
deinvalidez:

UNICO. Las porciones normativas contenidas en
losarticulos 27, fraccion VI, delaLey de I ngresos
del Municipio de Purépero, Michoacan, para el
gjercicio fiscal dos mil veintidés, en lo
correspondiente a «blsquedas de archivos» y 36,
fraccion XXI11, delaLey delngresosdel Municipio
de Morelia, Michoacan, para el gercicio fiscal dos
mil veintidds, en lo relativo a «bUsqueda de
documentos resguardados en los diversos archivos
del municipio, generados por las dependencias o
entidades municipales, por cada documento»,
vulneran los principios de gratuidad en materia de
acceso alainformaciony proporcionalidad tributaria,
previstosen losarticulos 6, apartado A, fraccion 11,
y 31, fracciéon 1V, congtitucional .

A) Principiodegratuidad en materiadeaccesoa
lainformacion

El articulo 6, apartado A, fraccién Ill, de la
Constitucion Federal, establece la obligacion
categorica de garantizar la gratuidad en el acceso a
lainformacion, de maneraque no puede establecerse
cobro alguno por la busqueda que realice €l sujeto
obligado, pues Unicamente puede ser objeto de pago
Y, por ende, e cabro, lo relativo alasmodaidades de
reproduccién y de entrega de solicitudes.

Refiere que los articul os impugnados establecen un
pago de derechos por €l equivalentea$67.28 (sesenta
y siete pesos con veintiocho centavos de moneda
nacional) y $46.73 (cuarentayy seispesos con setenta
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y tres centavos de moneda nacional),
respectivamente, por concepto de busqueda de
informacién publica que se lleva a cabo en los
archivos de tales municipios, lo cual contraviene el
principio de gratuidad, y restringen de forma
injustificadael gercicio del derecho alainformacion,
ya que no pueden imponerse mayores requisitos a
los previstos en la Constitucion Federa y enlaLey
Genera deTransparenciay Acceso alalnformacion
Pablica.

Indicaque el pago de unatarifa por la blsqueda de
informacion publica tiene implicaciones negativas
guetrascienden a gercicio del derecho de acceso a
la informacion, lo que representa un elemento
discriminatorio para el gjercicio del tal derecho al
negar la busqueda de la informacion a quien no
cuenta con los recursos para cubrir las tarifas
establecidas para la simple localizacion de la
informacion.

B) Principiodeproporcionalidad tributaria

Los articulos cuya invalidez se solicita transgreden
€l principio de proporcionalidad tributaria previsto
en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, todavez que no existe unarelacion razonable
entre latarifa estableciday el costo del servicio que
proporcionan las entidades municipales.

Menciona que el derecho por servicio cobrado
constituye un cobro excesivo y desproporcionado,
aunado a que no esta justificado ni guarda relacion
con el costo de los materiales empleados para la
localizacién delainformacién publicasolicitada.

Apunta que solo puede cobrarse a solicitante del
servicio los costos de los materiales utilizados en la
reproduccién, el costo de envio y lacertificacion de
documentos, paralo cual debe de analizarse quelas
cuotas se hayan fijado de acuerdo con la base
objetivay razonable delosmateriaesutilizadosy de
sus costos, de lo contrario la tarifa transgrede €l
principio de proporcionalidad tributaria.

Indica que €l legislador establecio las cuotas por la
busqueda de documentos o informacion
establecidas, pero ninguna justifica los elementos
gue sirvieron de base para determinarlas, por lo que
no esposible determinar si losmismos corresponden

ono al costo de losmateriales quelos Estadostienen
permitido cobrar por acceso alainformacién.

Argumenta que a diferencia de otros servicios que
prestael Estado, tratandose de g ercicio del derecho
de acceso a la informacion rige en principio de
gratuidad, por lo cual cualquier cobro debe
justificarse por € legidador a efecto de demostrar
gue no esta gravando indebidamente el acceso ala
informacién pablica

Mencionaque, en lasleyesimpugnadas, €l congreso
local no justificé el cobro por la bisqueda de la
informacion con una base objetiva, cuya
razonabilidad pudiera ser estudiada por la Suprema
Corte, sino quelo determiné deformaarbitraria.

Solicita que, de estimarse procedente, se vincule a
Congreso local paraque enlo futuro se abstengade
expedir normas en el mismo sentido y que incurran
en lainconstitucionalidad alegada.

Admision y tramite. Por acuerdo de veinticuatro de
enero de dos mil veintidos, el Ministro Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno
formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion deinconstitucionalidad con €l nimero 2/2022,y
laturnd alaMinistraL oretta OrtizAhlf como instructora
del procedimiento.

La Ministra instructora admitié a tramite el presente
asunto mediante proveido de dos de febrero de dos mil
veintidos, también ordend dar vista a los Poderes
Legidativo y Ejecutivo del Estado de Michoacéan de
Ocampo para que rindieran sus respectivos informes;
asimismo, requirié al érgano legislativo para que
remitiera copia certificada de los antecedentes
legislativos de las normas impugnadas y al érgano
€jecutivo para que exhibiera copia certificada del
Periédico Oficial estatal en el que conste su publicacion.
Deigual forma, ordené dar vistaalaFiscaliaGeneral de
la Republica para que, antes del cierre de instruccion,
manifestara lo que a su representacion correspondiera.

Informedel Poder L egidativode EsadodeMichoacan
de Ocampo. Medianteoficio recibido atravésdel buzén
judicia deesteAlto Tribunal el tresde marzo dedos mil
veintidos, recibido el dia siguiente en la Oficina de
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Certificacién Judicial y CorrespondenciadelaSuprema
Cortede Justiciade laNacion, laPresidentadelaMesa
Directiva del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo rindié informe, € que se acordé en auto de
dieciocho de abril de dos mil veintidds. En el informe,
dicha autoridad expresd, en sintesis, lo siguiente:

) UNICO. La promovente considera que es

inconstitucional el cobro por la busqueda o
disponibilidad momentaneadelainformacion, lo que
carece de razonabilidad juridica porque las normas
que se pretende invalidar relnen los elementos
suficientes para que se pague lo relativo a la
ubicacién de la informacion que se solicita, cobro
gue es constitucional al corresponder a actividades
inherentes, como relevantes en esta materia.

) Sefiala que la gratuidad en la informacioén

corresponde a su acceso; por |0 que en ese aspecto
losnumerales1y 17, primer parrafo, delaLey General
de Transparenciay Acceso alalnformacion Plblica
sefidlan en su conjunto la regulacién de la materia
deacceso alainformaciény, en esetenor, el gercicio
detal derecho, queal ser gratuito podrarequerirseel
cobro correspondiente a la modalidad de
reproduccion y entrega solicitada, sin precisar nada
respecto alablsqueda de lo solicitado. Ademas, se
relaciona con lo regido en el numeral 6 de la
Constitucién Federal, pues en su texto no existe
prohibicién para el cobro de la blsqueda de
documentos resguardados en los diversos archivos
delosMunicipiosde Puréperoy Morelia, generados
por las dependencias o entidades municipales.

) Precisaquelainvalidez esimprocedente porque las

leyes que se recurren no son contrarias con el
funcionamiento de los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia,
obj etividad, profesionalismo, transparenciay maxima
publicidad.

) Resefia que la regulacion del pago de derechos por

la busqueda de informacion puablica no tiene
implicacionesquetrasciendana gercicio ddl derecho
de acceso a la informacién. Manifiesta que los
principios de legalidad y seguridad juridicas se
encuentran atendidos y salvaguardados debido a

que el proceso legislativo se ha desarrollado en
apego alas normas que asi |0 determinan.

Discurre que el cobro del derecho no implica actos
que discriminen a los interesados al solicitar
informaci én publicamunicipal, yaque los conceptos
de busqueda de los archivos de los referidos
municipios fundan y justifican la eficiencia en el
desempefio del principio de gratuidad, por lo que
todas las personas podran contar con servicios
publicos municipales relevantesy fehacientes en su
entorno social.

Las tarifas cuya invalidez se solicita son
congtitucionales, ya que no restringen el derecho
de acceso a lainformacion al no existir restriccion
congtitucional positiva regulada.

Que tampoco se vulnera el derecho humano a la
seguridad social con €l cobro de busqueda en los
archivos municipales, ni setransgreden losarticulos
14y 16 constitucionales, puesel Congreso del Estado
Ilevo a cabo las aprobaciones de las leyes de
ingresos municipal es de los ayuntamientos con base
en sus atribuciones constitucionales.

Considera que las normas que prevén el cobro del
derecho repercuten de manera equitativa y
proporcional enlapaoblacién de conformidad conla
funcién de la capacidad econdmica de los
contribuyentes y usuarios de servicios publicos y
atendiendo a las necesidades y requerimientos de
gasto de cada municipio, atento al respeto y
preservando los principios fundamentales de
proporcionalidad y equidad tributaria contenidosen
lafraccion |1V del articulo 31 constitucional.

Indica que la prestacién del servicio de blsgueda
de archivos se trata de un servicio publico cuya
prestacion esta conferida a los municipios del pais
por €l articulo 115, fracciones I, inciso b), y IV,
inciso c), de la Constitucion Federal, y que €l
municipio debe sufragar el gasto publico que
implican la prestacion de ese servicio, que ademés
de ser obligacién congtitucional por ser considerado
como imprescindible para la seguridad de los
ciudadanos.
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) Argumentaque contrariamente al o argumentado por
lapromovente, tanto la seguridad, como €l principio
delegalidad, favoreceny legitimanlaemision delas
leyes deingresos delos municipiosque se pretenden
invalidar y que lalegislatura del Estado justifica el
cobro por la busqueda de informacion con una base
objetivay razonada, ademas que no transgreden el
principio de gratuidad del derecho de acceso a la
informacién publica contenido en el articulo 6
congtitucional, porque no se desprende laexistencia
de una posible prohibicién de discriminar en razén
delacondicién econémica.

) M anifiestaque gran parte de los municipios que hay
en el pais no viven ni con mucho en la autonomia
financieraquelaConstitucién Federal establece. Los
ingresos propios son insignificantes respecto de las
participaciones federal es que reciben y no obstante
esa pobrezafinancieralos ayuntamientostienen que
prestar servicios publicos. Asi como los municipios
tienen la obligacion de prestar servicios publicos,
resultalégico que tengan lafacultad para cobrar los
derechos correspondientes.

) Sefiadlaquelacontribucion establecidaen lasnormas
impugnadas no vulnera el principio de
proporcionalidad de los tributos, debido a que €l
legislador local cumplié con la obligacion
constitucional de promover, proteger, respetar y
garantizar los derechos humanos a la seguridad
juridica, proporcionalidad y equidad en las
contribuciones, que consagran la Constitucién
Federal y laConstitucion Politicadel Estado Librey
Soberano del Michoacan de Ocampo.

) Establece que la certezajuridica corresponde a una
realidad contenida en las normas que se impugnan,
pues para atender una contribucion tendran que
acudir a las leyes de ingresos municipales, ya que
en esencia contienen las obligaciones impositivas
gue le impone en Estado.

7.1nformede Poder Ejecutivode EsadodeM ichoacan de
Ocampo.

Mediante oficio recibido € nueve de marzo de dos mil
veintidést, e Director de

! Foja 20 de la versién digitalizada del informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de

Michoacén de Ocampo.

Asuntos Constitucionalesy L egaesdelaConsgeriaJuridica
del Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo, en
representacion del titular del Poder Ejecutivo de dicha
entidad federativa, comparecié arendir el informe solicitado,
en el que expone, en sintesis, lo siguiente:

Precisa que el titular del poder Ejecutivo local
intervino solo en la promulgacién de las normas
impugnadas, con lo que cumplié € mandato de la
Constitucion del Estado, especificamente en el
articulo 60, fraccién |, asi como en el diverso5dela
Ley Organica de la Administracion Publica estatal,
que establecen la obligacion del Gobernador de
promulgar y g ecutar |las leyesy decretos expedidos
por el Congreso de Michoacan.

Sefida que las normas reclamadas como invalidas
fueron expedidas por autoridad competente, en el
caso €l Congreso del Estado de Michoacan, através
de las Comisiones de Programacion, Presupuesto y
Cuenta Publicay de Hacienday Deuda Publica del
Congreso del Estado, quienes son competentes para
conocer, estudiar, analizar y dictaminar lasiniciativas
de ley respectivas, de conformidad con lo previsto
enlosarticulos 80, fraccién|,y 87, fraccion 1, dela
Ley Orgéanicay de Procedimientos del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo, y conforme a
diverso 44, fraccion X, de la constitucion local, el
Congreso del Estado tiene facultad para aprobar
dichas leyes de ingresos.

Argumentaque conformealosarticulos 115, fraccion
IV, parrafo tercero, de la Constitucion Federal; 44,
fraccion X,y 123, fracciones|| y 11 Bis, 131, parrafo
tercero, inciso ¢), fracciones |l y I11, 73, fraccion 11,
174y 175 delaLey OrganicaMunicipal del Estado
de Michoacan de Ocampo, se otorga a los
ayuntamientos la facultad para proponer a la
legidaturalas cuotasy tarifas aplicablesaimpuestos,
derechos, aprovechamientos, productos, ingresos
derivados de financiamientosy las tablas de valores
unitarios gque sirvan de base para e cobro de las
contribuciones, por los que los Municipios de
Puréperoy Moreliagercieron e derecho de proponer
al Congresolocal surespectivainiciativaque culming
con la aprobacion de laley de ingresos para cada
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uno de esos municipios para el gercicio fiscal dos
mil veintidds, de conformidad con lasdisposiciones
constitucionales y legales, las cuales Unicamente
son de observancia obligatoria en esos municipios.

) Menciona que las normas sefialadas invalidas son

acordes con la normatividad del Sistema Naciona
de Coordinacién Fiscal y a otras disposiciones
aplicables y, ademés, son congruentes con los
Criterios Generales de Politica Econémica y las
estimaciones de las participacionesy transferencias
federales proyectadas por el Gobierno Federal, asi
como también acompafiando a su propuesta las
proyeccionesde ingresos para€l afio siguiente al de
lainiciativaqueseanaliza, a igua quelosresultados
deingresosdel gjercicio corrientey el anterior.

) Alude que los Decretos por los que se expidieron

las Leyesde I ngresosde los Municipios de Purépero
y Morelia, Michoacan, no son inconstitucionales
ya que a tratarse de un organismo auténomo el
previsto en el articulo 6 dela Constitucion Federal,
los Poderes Ejecutivo y Legislativo pueden g ercer
las facultades que la ley les confiere y que como
Organos garantes del derecho alainformacionenla
entidad, no violan disposiciéon alguna de la
Constitucién Federal.

) Apunta que el articulo 6 constitucional otorga

implicitamente a cada una de las entidades
federativas la facultad de regular e derecho a la
informacion y, por ende, establecer las estructuras
necesarias para el adecuado desarrollo de ese
derecho en €l ambito de su esferaterritorial, por 1o
gue es valido que €l legislador con las facultades
gueleotorgalaconstitucién local hayaexpedido las
normas que se reclaman.

) Establece que por tratarse de un servicio que brinda

el estado, debe probarse la incongtitucionalidad de
es0s derechos con |la desproporcionalidad entre el
costo del servicio, ello con base en que es la
recuperacion de los gastos erogados por un servicio
gue presta el Estado con lafinalidad del garante del
derecho alainformacion, y la Ley de Ingresos del
Municipio de Morelia, Michoacan, parael gercicio

fiscal dosmil veintidds, el cual tal como estableceel
articulo 6, fraccion V111, delaConstitucion Federal,
€l Estado tiene su propiaautonomia pararegular los
pardmetros y organizacion en la que se regira €l
Estado y sus Municipios.

) Las normas que el promovente sefiala de
inconstitucionales no lo son yaque el Estado, como
organismo interno, es quien cuenta con autonomia
para establecer las normas.

8 Pedimento del Fiscal General dela Republica. El
citado funcionario no formul 6 manifestacién alguna
0 pedimento concreto.

9 Alegatos. Por oficio presentado el veintiocho de abril
de dos mil veintidds, la parte accionante formul6
sus respectivos alegatos. Los cuales se tuvieron por
recibidos mediante acuerdo de uno de junio de dos
mil veintidés.

10.  Cierredelainstruccion. Mediante acuerdo de uno
dejunio dedosmil veintidos, laMinistrainstructora
cerrd lainstruccion del asunto a efecto de elaborar
el proyecto de resolucion correspondiente.

I. COMPETENCIA

11.  El Tribuna Pleno delaSupremaCortede Justiciade
la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con
lo dispuesto por losarticulos 105, fraccion 11, inciso
¢), delaConstitucion Politicade los Estados Unidos
Mexicanos’y 10, fraccion |, delaLey Organicadel
Poder Judicial de la Federacién®en relacion con €
Punto Segundo, Fraccién 1, del Acuerdo General 5/
2013* detrece de mayo dedosmil trece, todavez que
d

2Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

«Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion; [...]

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas
generales de carécter federal y de las entidades federativas; [...].»

3 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

«Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conoceré funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y |1 del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»
4 Acuerdo General 5/2013.
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Poder Ejecutivo Federal promueve d presente medio
de control constitucional contra normas generales
a considerar que su contenido es inconstitucional.

I1.PRECISION DE LASNORMASCUYA INVALIDEZ
SEDEMANDA

12. Lasnormas combatidas por el Poder Ejecutivo Federal

se contienen en diversas leyes de ingresos municipales
del Estado de Michoacan de Ocampo para €l gjercicio
fiscal dosmil veintidds, publicadasend Periddico Oficia
de dicha entidad federativa el veintitrés y el treinta'y
uno de diciembre de dos mil veintiuno a través de los
Decretosnimeros45y 124.

13. Las normas impugnadas son del contenido siguiente:

LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE PUREPERO, MICHOACAN,
PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2022
(DECRETO 45)

Articulo 27. Por expedicion de certificados, constancias, titulos
o copias de documentos, se causaran, liquidaran y pagaran
derechos conforme a la siguiente:
[...]

TARIFA

VII. Busqueda de archivo $67.28

LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE MORELIA, MICHOACAN,
PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2022
(DECRETO 124)

Articulo 36. Por expedicion de certificados, constancias, titulos
o copias de documentos, se causaran, liquidardn y pagaran
derechos conforme a la siguiente:

[.]

XXIIl. Busqueda de documentos resguardados TARIFA

en los diversos Archivos del Municipio, $46.73

generados por las dependencias o entidades

municipales, por cada documento.

«Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su

resolucion:

[...]

I1. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos

interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.»

14. El actor lasimpugna, especificamente, en sus porciones

16.

17.

18.

normativas«V1l. Busquedadearchivo $67.28»y «XXIlI.
Busqueda de documentos resguardados en los diversos
Archivos del Municipio, generados por las
dependencias o entidades municipales, por cada
documento $ 46.73», respectivamente.

. Por tanto, se tiene como normas cuya invalidez se

demanda Unicamente las porciones normativas antes
precisadas.

[11. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones| y |1 del Articulo 105
delaCongtitucion General, el plazo parapromover accion
de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
computadosapartir del diasiguientealafechaenquela
norma general sea publicada en el medio oficial
correspondiente.

En el caso, las normas impugnadas fueron publicadas
mediante los Decretos 45y 124 en el Periodico Oficia
del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacén
de Ocampo €l veintitrésy €l treintay uno de diciembre
de dos mil veintiuno, respectivamente.

El plazo detreintadias natural es parapromover laaccion
de incongtitucionalidad respecto de la Ley de Ingresos
del Municipio de Purépero, Michoacéan, es del viernes
veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno al sdbado
veintidds de enero de dos mil veintidos.

. Por 1o que hace a la presentacién de la accion de

inconstitucionalidad en relacion con laLey de | ngresos
del Municipio de Morelia, Michoacan, el plazo
transcurrio del sabado uno a domingo treinta de enero
de dos mil veintidds.

. En ese sentido, si |lademanda se present6 através

del buzdn judicial de este Alto Tribunal € veinte
de enero de dos mil veintidds, se concluye que
Su presentaci én resulta oportuna.
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IV.LEGITIMACION

21. Deacuerdo cond articulo 105, fraccion I1, inciso ¢), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, el Ejecutivo Federal, por conducto de su
Consgjero Juridico, esun entelegitimado parapromover
el presente medio de control constitucional; por otra
parte, el primer parrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentariade lamateria® sefialaquelospromoventes
deben comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que legalmente estén facultados para ello
Y, por su parte, el parrafo segundo del referido precepto
sefiala que el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos serarepresentado por €l secretario de estado,
por el jefe del departamento administrativo o por €l
Consgero Juridico del Gobierno, conformelo determine
el propio Presidente, y considerando para tales efectos
las competencias establecidas en laley.

22. En el caso, el Poder Ejecutivo Federal acude por
conducto delaconsgjeraduridicadel Ejecutivo Federal,
quien acredita su personalidad con la copia certificada
de su nombramiento, y presenta la demanda en contra
de diversos preceptos contenidos en las leyes de
ingresos de los Municipios de Purépero y Morelia,
ambas para el gjercicio fiscal dos mil veintidés; pues
consideraqueexisteviolacion a principio de gratuidad
en la materia de acceso a la informacién y
proporcionalidad trubutaria, previstos en los articul os
6, apartado A, fraccion Ill, y 31, fraccién IV,
constitucional; de manera que cuenta con | egitimacion
paraimpugnarlos.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

«Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefide
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

11. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion; [...]

) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas
generales de carécter federal y de las entidades federativas; [...].»

5 Ley Reglamentaria de la materia.

«Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumiré que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.»

V. CAUSASDE IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO

23. Las partes no hicieron valer alguna causal de
improcedenciani motivo de sobreseimiento. Este Pleno,
de oficio, tampoco advierte que se actualice alguna, por
lo que procederedlizar €l estudio de fondo.

24. Estas consideraciones son obligatorias al haberse
aprobado por unanimidad de nuevevotosdelas sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzdlez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
OrtizAhlf, Pardo Rebolledo, PifiaHernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo deLarrea.

VI.ESTUDIO DE FONDO

25. Del andlisisintegral delasLeyesdeIngresosen cuestion
no se aprecia que lo previsto en los articulos en estudio
reglamente aspectos relativos a derecho de acceso ala
informacion, pues en los capitulos que se ubican
(Capitulo X1l «Por expedicion de certificados,
constancias, titulos, copiasde documentosy legalizacion
defirmas», Titulo Cuarto «De los Derechos» «Derechos
por prestacién de Servicios», para €l municipio de
Morelia; y Capitulo X «Por expedicién de Certificados,
titulos, copias de documentosy legalizaci6n de firmas»,
Titulo Cuarto «De los Derechos» «Derechos por
Prestaci 6n de Servicios» parael municipio de Purépero)
no sefialan que se trate de la regulacién de busqueday
reproduccion araiz del gjercicio del derecho deaccesoa
lainformacion.

26. Ademés, delalecturadelosarticulos 27, fraccion VI,
delaley deIngresosdel Municipio de Purépero’y 36,
fraccion X X111, delaLey de Ingresosdel Municipio de
Morelia,® ambos del Estado de Michoacan de Ocampo,
parael gerciciofiscal

7 Articulo 27. Por expedicion de certificados, constancias, titulos o copias de documentos, se
causardn, liquidarén y pagarén derechos conforme a la siguiente:

[...]
VII. Blsgueda de archivo $67.28.

8 Articulo 36. Por expedicion de certificados, constancias, titulos o copias de documentos, se
causaran, liquidaran y pagarén derechos conforme a la siguiente:

XXI11. Busgueda de documentos resguardados en los diversos Archivos del Municipio, generados
por las dependencias o entidades municipales, por cada documento. $46.73.



"Version digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periddico Oficial)"

PAGINA 10

Lunes 30 de Enero de 2023. 6a. Secc.

PERIODICO OFICIAL

dos mil veintidos, tampoco se aprecia que € cobro del
concepto por busgueda de documentos o de archivo,
relativo al derecho por €l servicio de expedicion de
certificados, constancias, titul os, copias de documentos
y legalizacion de firmas, tenga correspondencia con
serviciosrelativosal derecho deacceso alainformacion
publica, por tanto, su andlisissereaizarabajo ladptica
delosprincipiosdejusticiatributariay nobajo laespecial
Opticadel derecho de acceso alainformacion.

27. Al respecto, conviene referir que el principio de
proporcionalidad tributaria se encuentra contenido en
€l articulo 31, fraccion IV, delaConstitucion Politicade

. o L .9y su aplicacion en €l
ambito delosderechos por servicioshasido desarrollada
jurisprudencialmente por esta Suprema Corte.

28. Este Alto Tribunal en diversos precedentes como la
accion de inconstitucionalidad 93/2020,° y de manera
reciente en las acciones de inconstitucionalidad 51/
2021, 33/2021,12 75/20218 y 77/2021* hasostenido

9 «Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

1V.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, de la Ciudad
de México y del Municipio en que residan, de la manera proporciona y equitativa que dispongan
las leyes.»

10 Resuelta el 29 de octubre de 2020, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separéndose del pardmetro de la Ley Federal
de Derechos, Rios Farjat con matices en algunas consideraciones, Laynez Potisek separdndose
de algunas consideraciones, Pérez Dayén y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo al andlisisdel segundo concepto deinvalidez, en su parte 1, denominada
«Expedicion de copias simples».

1 Resuelta el 4 de octubre de 2021, por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzédlez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en declarar la invalidez del articulo 98, fracciones |, Il y IV, incisos &), b) y c), de
la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juérez, Centro, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal
2021.

2 Resuelta €l 7 de octubre de 2021, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez separéndose del péarrafo cuarenta y cuatro,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzélez Salas con
salvedades en el pérrafo treintay uno, respecto del apartado VII, relativo a estudio de fondo.

¥ Resuelta el 18 de noviembre de 2021, por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gonzélez Alcantara Carranca apartandose del estudio del principio de
gratuidad, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas en contra de algunas consideraciones, Aguilar
Morales, Pifia Hernéndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayéan salvo por la fraccion | del
articulo 52 en estudio y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea separdndose de los parrafos del
sesenta y seis al setenta y nueve, respecto del considerando sexto, relativo a estudio de fondo.

1 Resuelta el 18 de noviembre de 2021, por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzédlez Salas,
Aguilar Morales, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su apartado C, denominado
«Expedicion de copias certificadas».

gue para considerar constitucionales las normas que
prevén las contribuciones denominadas derechos, las
cuota cuotas aplicables deben ser, entre otras cosas,
acordes o proporcionales al costo de los servicios
prestadosy ser iguales para todos aquellos que reciban
el mismo servicio.

29. Lo anterior, porque la naturaleza de los derechos por
servicios que presta € Estado es distinta a la de los
impuestos, de manera que para que se respeten los
principios de proporcionalidad y equidad tributarios es
necesario tener en cuenta, entre otros aspectos, el costo
que parael Estado implicalagecuciondd servicio, pues
apartir de ahi se puededeterminar si lanormaque prevé
determinado derecho otorga o no un trato igual alos
sujetos que se encuentren en igualdad de circunstancias
y si es proporcional o acorde al costo que conlleva ese
servicio.®

15 Se cita en apoyo la tesis P/J. 2/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Enero de 1998, pagina 41, registro digital: 196934, derubro y texto: kDERECHOS POR
SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA
DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS. Las garantias de proporcionalidad y equidad de las
cargas tributarias establecidas en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que el legislador trata de satisfacer en materia de derechos a través
de una cuota o tarifa aplicable a una base, cuyos pardmetros contienen elementos que reflejan
la capacidad contributiva del gobernado, se traduce en un sistema que Unicamente es aplicable
a los impuestos, pero que en manera alguna puede invocarse o aplicarse cuando se trate de la
congtitucionalidad de derechos por servicios, cuya naturaleza es distinta de la de los impuestos
y, por tanto, reclama un concepto adecuado de esa proporcionalidad y equidad. De acuerdo con
la doctrina juridico-fiscal y la legislacion tributaria, por derechos han de entenderse: «las
contraprestaciones que se paguen a la hacienda ptblica del Estado, como precio de servicios de
carécter administrativo prestados por los poderes del mismo y sus dependencias a personas
determinadas que los soliciten», de tal manera que para la determinacién de las cuotas
correspondientes por concepto de derechos ha de tenerse en cuenta el costo que para el Estado
tenga la ejecucion del servicio y que las cuotas de referencia sean fijas e iguales para todos los
que reciban servicios andlogos.»

Asi como la tesis P./J.3/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Enero de 1998, pagina 54, registro digital: 196933, cuyo rubroy texto es: kDERECHOS POR
SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO
PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA.

No obstante que la legislacién fiscal federal, vigente en la actualidad, define alos derechos
por servicios como las contribuciones establecidas en la ley por los servicios que presta el
Estado en sus funciones de derecho publico, modificando lo consignado en el Cédigo Fiscal
de la Federacion de 30 de diciembre de 1966, el cual en su articulo 3o. los definia como «las
contraprestaciones establecidas por el poder publico, conforme a la ley, en pago de un
servicio»,

lo que implicé la supresién del vocablo «contraprestacion»; debe concluirse que subsiste la
correlacioén entre el costo del servicio publico prestado y el monto de la cuota, ya que entre
ellos contintia existiendo una intima relacion, al grado que resultan interdependientes, pues
dicha contribucién encuentra su hecho generador en la prestacion del servicio.

Por lo anterior, siendo tales caracteristicas las que distinguen a este tributo de las deméas
contribuciones, para que cumpla con los principios de equidad y proporcionalidad que
establece la fraccion IV del articulo 31 constitucional, debe existir un razonable equilibrio
entre la cuotay la prestacion del servicio, debiendo otorgarse el mismo trato fiscal a los que
reciben igual servicio, lo que lleva a reiterar, en lo esencial, los criterios que este Alto
Tribunal ya habia establecido conforme a la legislacion fiscal anterior, en el sentido de que
el establecimiento de normas que determinen el monto del tributo atendiendo al capital del
contribuyente o a cualquier otro elemento que refleje su capacidad contributiva, puede ser
correcto tratandose de impuestos, pero no de derechos, respecto de los cuales debe tenerse
en cuenta ordinariamente el costo que para el Estado tenga la ejecucion del servicio; y que
la correspondencia entre ambos términos no debe entenderse como en derecho privado, de
manera que el precio corresponda exactamente al valor del servicio prestado, pues los
servicios publicos se organizan en funcién del interés general y s6lo secundariamente en el
de los particulares.»
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32.

33.

Apuntado lo anterior, procede el andlisisdelas
porciones normativas reclamadas.

Asi, é articulo 27, fraccion V11, delal ey deIngresos del
Municipio de Purépero, en su porcidon normativa
impugnada, prevé el cobro de latarifa por concepto de
«BUsgueda de archivo» por la cantidad de $67.28
(sesenta y siete pesos con veintiocho centavos de
monedanacional), y € diverso numera 36, fraccion XXI11,
delal ey delngresosdel Municipio de Morelia, también
enlaparte cuyainvalidez se demanda, establece el cobro
delatarifapor «Busqueda de documentos resguardados
en los diversos Archivos del Municipio, generados por
las dependencias o entidades municipales, por cada
documento» con la tarifa de $ 46.73 (cuarentay seis
pesos con setentay tres centavos de moneda nacional),
ambos como parte del derecho por el servicio de
expedicion de certificados, constancias, titulos o copias
de documentos.

Tales porciones normativas, como lo afirma la parte
actora, son contrarias a principio de proporcionalidad
tributaria, toda vez que los servicios de blsgqueda de
documentos o archivos implican la intervencion de un
servidor publico que realiza la accion misma; que
necesariamente esta relacionada con la diversa funcion
de expedicion de certificados, constancias, titulos o
copias de documentos.

Al tratarse de derechos por la expedicion de copias, la
entrega de informacion, certificaciones, paralo cua es
necesaria la busgueda de documentos en su archivo o
de diversa dependencia del municipio, el pago
correspondiente implica para la autoridad la concreta
obligacion de que la tarifa que establezca, entre otras
cosas, seaacorde o proporcional a costodelosservicios
prestadosy ser igual paratodos aguellos que reciban el
mismo servicio.

. Si bien en el caso no seimpugna €l cobro relativo ala

expedicion de copias certificadas, este Alto Tribunal ha
sefialado que implica para la autoridad la concreta
obligacién de expedirlas y certificarlas, de modo que
dicho servicio es un acto instantaneo porque se agota

3.

en el mismo acto en que se efectliasin prolongarse en el
tiempo.2®

. Ademas, se ha sefialado que, a diferencia de las copias

simples, que son meras reproducciones de documentos
gue para su obtencion se colocan en la maquina
respectiva, existiendo laposibilidad, dadalanaturaleza
de la reproduccion y los avances de la tecnologia, de
que no correspondan a un documento realmente
existente, sino auno prefabricado; |as copias certificadas
involucran lafe publicadel funcionario que las expide,
lacual esconferidaexpresamente por laley como parte
de sus atribuciones.

. De lo anterior se desprende que la reproduccion de

documentos, sea por medio de copiasimple, involucra
lacuestion relativaahacer constar quelo que se entrega
es fiel reproduccion de lo encontrado, ademas, en €l
caso de certificaciones, se encuentra inmersa la
certificacion del funcionario publico autorizado que hace
constar tal circunstancia, pero su cobro no puede ser
como en el derecho privado, pues no puede existir un
lucro o ganancia paradicho funcionario, sino que debe
guardar unarelacion razonabl e por €l costo del servicio
prestado.

En efecto, en el supuesto relativo alas certificaciones,
el servicio que proporciona €l Estado no se limita a
reproducir el documento original del que se pretende
obtener unacertificacion o constancia, sino queimplica
la certificacion respectiva del funcionario publico
autorizado y la busqueda de datos; sin embargo, la
relacion entablada entre las partes no es de derecho
privado, de modo que no puede existir un lucro o
ganancia para €l Estado, sino que debe guardar una
relacion razonable con €l costo del servicio prestado.

16 Al respecto, se encuentra la jurisprudencia 1a/J. 132/2011 (9a.), de la Primera Sala, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 111, Diciembre de 2011, Tomo 3,
pégina 2077 y registro digital: 160577, de rubro:

DERECHOS. EL ARTICULO 50., FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR POR LA EXPEDICION DE COPIAS
CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDADY EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006).»
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38. Respecto a los cobros por blsgueda de documentos,

41,

este Pleno llega a la conclusion de que las cuotas
previstas resultan desproporcional es, pues, como se ha
sostenido, las tarifas establecidas deben guardar una
relacion razonable con el costo del servicio y los
materiales utilizados. En ese sentido, y por mayoria de
razén, la basqueda de documentos no requiere la
utilizacion derecursos extras para hacer la certificacion
de documentos o la expedicion de copias simples, pues
essuficiente con que el funcionario encargado lo realice
como parte de sus propias funciones sin generar costos
adicionales para el Estado.

. Por ello, se considera que el costo de la busgqueda de

documentos debe quedar incluido en la expedicion de
certificados, constancias, titulos, etcétera.

. Asi, atendiendo a los razonamientos precisados, 1o

procedente es declarar lainvalidez de los articulos 27,
fraccién VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Puréperoy 36, fraccion X X111, delaLey de Ingresosdel
Municipio deMorelia, ambosdel Estado de Michoacan
de Ocampo, para€l gercicio fiscal dosmil veintidos.

Finalmente, este Pleno no considera necesario analizar
€l resto delos argumentos de losconceptosdeinvalidez,
ante la declaratoria de invalidez total de todas las
porciones normativas reclamadas, ya que si se declara
la invalidez del acto impugnado en una accion de
inconstitucionalidad por haber sido fundado uno de los
conceptos de invalidez propuestos, se cumple el
propésito de este medio de control constitucional.
Apoya esta determinacion la jurisprudencia de rubro:
«ACCIONDEINCONSTITUCIONALIDAD.ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOSDE INVAL IDEZ »Y

7 p/J. 37/2004, publicada en € Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,
pégina 863, registro digital 181398. Cuyo texto es el siguiente:

«Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por haber
sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio

de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al
mismo acto.»

42. Estas consideraciones son obligatorias al haberse

47.

aprobado por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
OrtizAhIf, Pardo Rebolledo, PifiaHerndndez, RiosFarjat
y Laynez Potisek. El Presidente Zadivar Lelo deLarrea
voto en contra de las consideraciones.

VIl. EFECTOS

. El articulo 73, enrelacion conlosarticulos 41, 43,44y 45

delaLey Reglamentaria de |la materia, sefialan que las
sentencias deben contener los alcances y efectos de
éstas, asi como fijar con precisién|os érganos obligados
acumplirla, las normas generales respecto delas cuales
opere y todos aguellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el &mbito que corresponda. Ademas,
se debe fijar la fecha a partir de la cua la sentencia
producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez. En atenciéon a las
consideraciones desarrolladas en el apartado
precedente, se declara lainvalidez de los articulos 27,
fraccion VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Purépero, Michoacan, y 36, fraccion X X111, delaLey de
Ingresos del Municipio de Morelia, Michoacan, ambas
parael gjerciciofiscal dosmil veintidos.

. Fechaapartir delacual surtiraefectosladeclaratoria

general de invalidez. Conforme a lo dispuesto por €l
articulo 45, parrafo primero, delaley Reglamentaria, esta
resoluciény ladeclaratoriadeinvalidez surtiran efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
estasentenciaa Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo.

. Envirtud de queladeclaratoriadeinvalidez esrespecto

de disposiciones generales de vigencia anual, en lo
futuro, el Poder Legidativo del Estado de Michoacan
deberéd abstenerse de incurrir en el mismo vicio de
inconstitucionalidad.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse
aprobado por unanimidad de nueve votosdelas sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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OrtizAhlf, Pardo Rebolledo, PifiaHernandez, RiosFarjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo deLarrea.

48. Natificaciones. Asimismo deberanotificarselapresente
sentencia a todos los Municipios involucrados, por ser
las autoridades encargadas de la aplicacion delasleyes
de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

VIII.DECISION

Por lo antes expuesto, € Pleno de la Suprema Corte de
Justiciade laNacion resuelve:

PRIMERO. Esprocedentey fundada lapresenteaccion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 27,
fraccion VII, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Purépero, y 36, fraccion XXIl1I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Morelia, Michoacan, parael Ejercicio Fiscal
del Afio 2022, expedidas, respectivamente, mediante los
DECRETOSNUMEROS45y 124, publicadosen d Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintitrésy treintay
uno de diciembre de dos mil veintiuno, la cua surtira sus
efectosapartir delanotificacion de estos puntos resol utivos
al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo y
conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, en atencion a lo expuesto en los
apartados V1 y VII de esta decision.

TERCERO. Publiquese estaresoluciénen el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial
delaFederaciony su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio alas partesy alos municipios
involucrados y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi loresolvié el Pleno delaSuprema Cortede Justiciadela
Nacion.

Enrelacion con e puntoresolutivo primero:
Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras

Ministrasy de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzédlez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,

Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
losapartadosl, 11, 111, 1V y V relativos, respectivamente, ala
competencia, alaprecisién delasnormas cuyainvalidez se
demanda, alaoportunidad, alalegitimaciony alas causas
de improcedenciay sobreseimiento.

En relacion con € puntoresolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministrasy delos sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por razones
adicionales, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat con consideraciones adicionales en el tema de
seguridad juridica, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto
del apartado VI, relativo al estudio defondo, consistente en
declarar lainvalidez delosarticulos 27, fraccion VI, dela
Ley de Ingresos del Municipio de Purépero, y 36, fraccion
XXIII, dela Ley de Ingresos del Municipio de Morelia,
Michoacan, parael Ejercicio Fiscal del Afio 2022, expedidas,
respectivamente, mediantelosDECRETOSNUMEROS 45
y 124, publicados en €l periodico oficial de dicha entidad
federativa el veintitrésy treintay uno de diciembre de dos
mil veintiuno.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministrasy delos sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VI, relativo a los efectos, consistente en: 1)
determinar que la declaratoriade invalidez decretada surta
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, 2) vincular al Congreso del Estado
a abstenerse de incurrir en el mismo vicio de
incongtitucionalidad detectado y 3) ordenar notificar esta
sentencia a todos los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de
ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Enreacion con e puntoresolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministrasy delos sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo deLarrea.

LossefioresMinistrosLuisMariaAguilar Moralesy Alberto
Pérez Dayan no asistieron a la sesion de veintinueve de
septiembre de dosmil veintidésprevio aviso alaPresidencia.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar LelodeLarreadeclaré
gue el asunto se resolvié en los términos propuestos. Doy
fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra

Ponente con el Secretario General deAcuerdos, quien dafe.

MINISTROPRESIDENTE,ARTURO ZALDIVARLELODE
LARREA, MINISTRA PONENTE, LORETTAORTIZAHLF,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, RAFAEL
COELLOCETINA. (Firmaos).




