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de Ocampo, reformado mediante Decreto publicado el trece de agosto de dos mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Gobierno de esa
entidad federativa.

Sefial6 como autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas al Poder Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de
Michoacan de Ocampo.

SEGUNDO. Normas constitucionales y convencionales que se aduce violadas.

. Articulos 1o0., 50. y 35, fraccion VI de la Constitucién Federal.

. Articulos 1, 2, 8 y 24 de la Convenci@mericana sobre Derechos Humanos.

. Articulos 2, 14.2, 25, inciso c), y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
. Articulos 2, 4 y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

. Articulos 6 y 7 del Protocolo de San Salvador

TERCERO. Texto de la norma cuya invalidez se solicita es el siguiente:
«CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MICHOACAN DE OCAMPO.

(REFORMADO, P.O. 13 DEAGOSTO DE 2018)
Articulo 101. Para ser Fiscal General del Estado se requiere:

(-]

VI. No haber sido sentenciado por delito doloso, inhabilitado o encontrarsgujeto a procedimiento de
responsabilidad»

CUARTO. Concepto de invalidezLa Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que el articulo 101, fraccién VI de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, en la porcién nokmatieacontrarse sujeto a
procedimiento de responsabilidad..tsansgrede el derecho de igualdad y no discriminacién, de ser nombrado para cualquier empleo o
comision del servicio publico, al trabajo, asi como el principio de presuncién de inocencia, al excluir de manera injustificada para aspirar al
cargo de Fiscal General del Estado a aquellas personas sujetas a un procedimiento de responsabilidad, por las siguientes razones:

. La disposicion impugnada excluye injustificadamente a aquellas personas interesadas en aspirar al cargo de Fiscal General
del Estado de Michoacan de Ocampo que, por diversos motivos, puedan encontrarse sujetas a un procedimiento de
responsabilidad, sin que ello implique que hayan sido responsables.

. Ademas, tal norma puede contener una distincion basada en una categoria sospechosa prohibida por la Constitucion
Federal, pues atenta contra la dignidad humana y tiene por objeto anular o menoscabar el derecho de las personas a ser
nombradas para cualquier empleo o comision del servicio publico, como es, ser Fiscal General del Estado.

. La porcién normativa impugnada no resiste el escrutinio estricto, pues si bien, podria alegarse que dicha exigencia atiende
a que la persona que ocupe dicho cago debe revestir la mayor probidad posible y debe resultar de una reputacién intachable,
la formulacién normativa no es la menos restrictiva para conseguir ese fin imperioso. Maxime cuando menoscaba el derecho
de las personas a acceder a un cargo publico por la simple razén de encontrarse sometido a un procedimiento de responsabilidad.

. Es decir, no se trata de personas que han sido declaradas responsables (en materia politica, administrativa, penal o de
cualquier otra indole) y que por lo tanto, su probidad o buena reputacion podrian estar en duda, sino que se trata de
personas que se encuentran sujetas a un procedimiento, mismo que no ha sido finalizado. En ese sentido la norma genera
un espectro de discriminacion que tiene como consecuencia una exclusion de las personas que se encuentran en tal
condicion y que por tanto, no podran acceder al cargo de Fiscal General.

. Sibien el Congreso local cuenta con libertad configurativa para establecer requisitos para acceder al cargo de Fiscal General,
su facultad se encuentra limitada por el principio de igualdad y no discriminacién, mismo que aplica de manera transversal
alos demas derechos humanos y cualquier distincion, restriccion, exclusion o preferencia en el ejercicio de dicho derecho,
ademas de que se basa en una de las categorias sospechosas prohibidas, lo cual constituye una violacion del derecho citado.

. Ademas, debe mencionarse que esta disposicion puede dar pauta a casos en los que una persona sea denunciada con la
finalidad de que sea sometida a procedimiento de responsabilidad y asi hacer nugatorio su acceso al cargo publico de que
se trata; por lo que dicho requisito no obedece a una razon objetiva y se erige como una medida discriminatoria que atenta
contra la presuncion de inocencia de una persona que aun no ha sido declarada (penal, civil o administrativamente)
responsable de forma definitiva, es decir, se establece la presuncion de culpabilidad y sus efectos, como limitante al acceso
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al cargo publico aun y cuando en realidad se trata de una acusacién no demostrada.

. Exigir un estatus libre de procesos de responsabilidad para acceder al cargo, trae como consecuencia la discriminacion
motivada por una condicién imprevista o en su caso mal intencionada, cuyos efectos presumen la culpabilidad y limitan la
pretension de los aspirantes aun y cuando cumplan el resto del perfil requerido en el articulo 101 de la Constitucion local.
Ademas, la Norma Fundamental no prevé casos especificos en los que podréa exigirse la condicion juridica procesal de no
estar sujeto a un procedimiento de responsabilidad para acceder al cargo y funciones homaélogas al Fiscal General del
Estado de Michoacan de Ocampo.

. La norma impugnada realiza una indebida equiparacion de las personas declaradas culpables de la comision de un delito
culposo y los inhabilitados por resolucion firme, respecto de las personas sujetas a proceso; no sélo conlleva la obstaculizacion
del derecho de acceso al cargo publico con base en una categoria sospechosa, como se adujo en lineas precedentes, sino q
también resulta contraria al principio de presunciéon de inocencia, el cual se encuentra reconocido en el bloque de
constitucionalidad que impera en los Estados Unidos Mexicanos.

. El principio de presuncion de inocencia constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o participe no sélo
en hechos de caracter delictivo, sino también conlleva que no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos
vinculados a tales hechos en cualquier materia. Por tanto, el derecho de las personas a que se presuma su inocencia puede ver:
conculcado no s6lo por jueces a cargo de un proceso, sino también por otras autoridades publicas o agentes del Estado.

. Por tanto, el derecho de las personas a que se presuma su inocencia puede verse conculcado no solo por jueces a cargo d
un proceso, sino también por otras autoridades publicas o agentes del Estado.

. La porcion normativa impugnada tiene como efecto denegar el acceso a un cargo publico de un individuo por causas
injustificadas y por tanto, hace nugatorio el derecho al trabajo el cual debe ser garantizado en un marco de igualdad
eliminando todos aquellos obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impiden a
ciertas personas acceder al servicio publico con base en requisitos injustificados y en la condicion juridica de las personas.

QUINT O. Admision. Mediante proveido de Presidencia de trece de septiembre de dos mil dieciocho, se ordené formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad presentada y turnarlo a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para su tramite
y la elaboracion del proyecto correspondiente. El diecisiete siguiente se admitié a tramite el asunto, se ordend requerir a las autoridades qui
emitieron las normas impugnadas, para que rindieran sus informesydsdecordo dar vista a la Procuraduria General de la Republica

(fojas 31-34 del expediente).

SEXTO. Informe rendido por el PoderLegislativo del Estado de Michoacan de OcampdoséAntonio Salad/alencia, Presidente de
la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, rindio el informe correspondiente (fojas 62 a 86 del expediente) en
el que, en esencia, adujo lo siguiente:

. Que son ciertos los actos que se le reclaman.

. Que los requisitos que establece el articulo 101, fraccion VI, de la Constitucion local tienen como finalidad que al cargo accedan
servidores publicos con trayectoria y con una integridad probada, por lo que la porcién normativa impugnada resulta constitucional.

. La reforma fortalece la procuracién de justicia, pues su actual naturaleza autbnoma permitira la total conciliacion con el
espiritu de la reforma procesal penal que se encuentra en sus inicios, asi como una vinculacién con el nuevo sistema estatal.

. Los requisitos para ser Fiscal General del Estado se sometera a un verdadero ejercicio de control de pesos y contrapesos,
pues asi la persona que se encuentre al mando no solo debera de ser capaz, sino que tendra que ser autbnoma en la toma |
decisiones, por eso la participacion tanto del Ejecutivo como del Legislativo resultan importantes, pues el nombramiento
de su titular tendra que ser a través de un procedimiento mas abierto y transparente.

. La norma impugnada es constitucional pues su justificacion no contiene presuncion de inconstitucionalidad que la afecte
ya que no contiene una distincién basada en la categoria sospechosa, cumpliéndose con una finalidad imperiosa desde el
punto de vista constitucional.

. No menoscaba el derecho de las personas a acceder a un cargo publico, sino que derivado de la importancia y las funciones
inherentes a cargo del Fiscal General del Estado de Michoacéan, se exige que la persona designada tenga alto grado de
probidad y reputacion intachable.

. La reforma consolida la funcion del Ministerio para dejar de ser percibido Unicamente como un operador estrictamente
juridico y visualizarlo como un agente que cumple con una funcién social relevante, que es la de ejercer la accion penal en
representacion de la sociedad, brindar apoyo y asistencia a las victimas de los delitos.
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. Finalmente, no violenta el principio de presuncién de inocencia, ni el derecho al trabajo.

SEPTIMO. Informe r endido porel PoderEjecutivo del Estado Michoacan de Ocampdlejandra Zavaldguilera, Subdirectora de

Asuntos ConstitucionalesAmparos de la Consejeria Juridica del Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo, en su caracter de
representante legal del Gobernador del Estado, rindi6 el informe correspondiente (fojas 108-125 del expediente), en el que en esencia
esgrimio que la porcién normativa impugnada es constitucional, puesto que las reformas impugnadas fueron debidamente analizadas y
discutidas por las Comisiones del conocimiento.

Aunado a lo anterior, las reformas fueron realizadas con la finalidad de darle certeza a una funcién publica que requiere plena confianza
social, pues éste sera el representante de los ciudadanos, por lo que deben tener certidumbre en su honestidad y profesionalismo.

OCTAVO. Intervencion del Procurador General de la RepublicaMediante oficio de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho,

Alberto Elias Beltrdn compareci6 en su caracter de Subprocurador Jurididsyndes Internacionales, en ausencia del Procurador
General de la Republica (por haber renunciado previamente) y emitié la opiniéon que obra agregada al expediente, en la que considera que
la accién de inconstitucionalidad promovida es infundada (fojas 150 a 173).

NOVENO. Cierre de instruccion.Mediante proveido de veintiséis de octubre de dos mil dieciocho se decret6 el cierre de la instruccion
(foja 184 de autos).

DECIMO. Returno. En virtud de que la Ministréasmin Esquivel Mossa asumio la ponencia que correspondia a la Minisyaritdar
Beatriz Luna Ramos, el diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, se acordo returnar el asunto a aquélla como instructora del procedimiento.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 10. de su Ley Reglamentaria; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
el Punto Segundo, fraccion I, dgtuerdo General 5/2013 detibunal Pleno, de trece de mayo de dos mil trece; toda vez que en ella la
Comision Nacional de los Derechos Humanos plantea la posible contravencion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
por parte de una norma de caracter general de una entidad federativa.

SEGUNDO. Oportunidad. La accion de inconstitucionalidad se presenté de forma oportuna, es decir, dentro del plazo de treinta dias
naturales que establece el articulo 60 de la ley reglaméntaria

Asi es, el computo inicio el catorce de agosto de dos mil dieciocho y vencié el doce de septiembre siguiente, ya que la norma reclamada fue
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa el trece de agosto.

Sila demanda se presentd ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el doce
de septiembre de dos mil dieciocho, se debe concluir que la accion es oportuna; tal y como se muestra en el siguiente calendario:

Agosto 2018

Septiembre 2018

LMM‘J \'

2324|2526 )27 )28 29

30

TERCERO. Legitimacion. La accion de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

Legitimacion en la causaEl articulo 105, fraccion 11, inciso g), de la Constitucién Federal faculta a la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos para promover ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter

"Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los dias son habiles.»



PERIODICO OFICIAL Jueves 10 de Junio de 2021. 7a. Secc. PAGINA 5

federal o de las entidades federativas, asi como tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado c
la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales de los qu
México sea partésimismo, a los @anismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra
de leyes expedidas por las legislaturas.

La accién de constitucionalidad es promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en contra de lo dispuesto en el articulo
101, fraccion VI, en la porcién normativa que dice:o encontrarse sujeto a procedimiento de responsabilidadiesa Constitucion
Politica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional,
aplicable en términos del diverso 59 de la mismddeyomision accionante cuenta con legitimacion en la causa, pues impugna disposiciones
contenidas en la Constitucion local, que considera contrarias a la Constitucion Federal.

Legitimacion en el procesoPor su parte, el articulo 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
disponen lo siguiente:

«ARTICULO 15. El Presidente de la Comision Nacional tendré las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de
los que México sea parte, y,

[...]»

Consta a foja 26 del expediente, copia certificada del oficio DGPL-1P3A.-4858 de trece de noviembre de dos mil catorce, por medio del cual
el Pleno del Senado de la Republica eligié a Luis Raul Gonzalez Pérez como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
para el periodo comprendido del 2014-2@44, se debe colegir que dicho funcionario tiene legitimacion activa en el proceso para ejercitar

la accion de inconstitucionalidad de mérito.

Al no existir causales de improcedencia o motivos de sobreseimiento por analizar, sea que se exponga por las partes o se adviertan de ofici
por estéAlto Tribunal, lo procedente es realizar el analisis de fondo de la presente accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. Marco constitucional para el estudio de la norma reclamadaMediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se adiciond la fraccion IX al articulo 116 de la Constitucion Federal, para establecer lo
siguiente:

«(REFORMADO, D.O.F 17 DE MARZO DE 1987)
Art. 116. El poder publico de los estos se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

(-]

(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IX. Las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracién de justicia se realicen con base en
los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y
respeto a los derechos humanos.»

Del texto de la disposicion anterior se advierte que las entidades federativas cuentan con libertad de configuracion legislativa para instituir
los requisitos de acceso para quienes deban encabezar la titularidad del respectivo organismo encargado de la procuracion de justicia, dest
luego a condicién de que al establecer tales requisitos lo hagan sin violentar los derechos fundamentales de los aspirantes a ocupar tal carg

Por otra parte, este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017,
fallada el seis de septiembre de dos mil dieciocho, determiné que el articulo 102, @pakedddonstitucion Federal —que establece la

figura de Fiscal General de la Republica— no puede servir como parametro de referencia para dilucidar la constitucionalidad de los requisitos
para ocupar el cargo homadlogo en las entidades federativas, pues dicho precepto constitucional regula una institucion de caracter federal, y n
existe un mandato expreso ni implicito del Constituyente Federal para que las entidades federativas reproduzcan ese modelo de fiscalia.

En lamisma ejecutoria se concluy6 que las entidades tiene libertad de configuracion en el disefio de sus instituciones de procuracién de
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justicia sin que estén obligadas a seguir las pautas previstas en el disefio de la Fiscalia General de la Republica, siempyse cuando:
garantice la autonomia e imparcialidad de estas instituci®nes;el caso de la Ciudad como México, su configuracion institucional no
interfiera con las funciones que le corresponden a la sede de los Poderes de la3)medepryformacion respectiva no vulnere por si
misma algun derecho humano u otro principio constitucional.

Con base en los anteriores parametros, se formulara el estudio de la porcion normativa impugnada por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

QUINTO. Invalidez de la porcién normativa «...0 encontrarse sujeto a procedimiento de responsabilidatienida en lafraccion
VI del articulo 101, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos sostiene, entre otros argumentos, que la fraccion VI, del articulo 101 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo es inconstitucional, ya que establece como requisito para ocupar el cargo
de Fiscal General en el Estado, que el aspirantkeba encontrarse sujeto a un procedimiento de responsabiliddd cual vulnera el

principio de presuncién de inocencia, contenido en el 20, apartado B, fraccién | de la Constitucién Federal, pues la norma realiza una
indebida equiparacion de las personas declaradas culpables por la comision de un delito culposo y los inhabilitados por resolucién firme,
respecto de las personas sujetas a procedimiento de responsabilidad.

Es esencialmentiindado el concepto de invalidez antes sintetizado, ya que la disposicién impugnada es violatoria del principio de
presuncion de inocencia, por lo siguiente.

Ante todo, debe precisarse que la porcién normativa encontrarse sujeto a procedimiento de responsabilidacbnatenida en la

fraccion VI del articulo 101, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, ofrece un texto cuya lectura
permite suponer que se refiere a todo tipo de responsabilidades, es decir, comprende la posibilidad de que la sujecion obedezca tanto a un
proceso penal, como a uno administrativo, e inclusive, a uno de naturaleza politica, las que constituyan una objecion legal para aspirar al
cargo de Fiscal General de dicha entidad federativa, de modo tal que esa amplitud de la norma justifica llevar a cabo el andlisis de su
contenido desde el punto de vista del principio de presuncién de inocencia en dichas materias.

Como punto de partida, debe tenerse en cuenta que el articulo 20 de la Constitucién Federal, en su apartado B, fraccion I, prevé el principio
de presuncioén de inocencia en materia penal, al disponer que uno de los derechos de toda persona imputada es que debe presumirse su inocencia
mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa. El texto constitucional es el siguiente:

«(REFORMADO, D.O.F 18 DE JUNIO DE 2008)
Art. 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de
la causa;

[...]»

Ahora bien, estélto Tribunal al resolver el once de septiembre de dos mil dieciocho la contradiccion de tesis 448/2016, considero el
derecho que tiene el acusado en el proceso penal a que se presuma su inocencia —mientras no exista una sentencia definitiva que lo declare
culpable— tieneefectos de irradiaciongue se reflejan o proyectan para proteger a la persona de cualquier tipo de medida desfavorable

que se pueda decretar en ese ambito por el simple hegbstdesujeto a proceso penabvitando asi que, a través de esas medidas, se

haga una equiparacion entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales.

Para poder justificar este criterio, este Tribunal Pleno considerd necesario recordar algunos aspectos de su doctrina sobre el derecho a la
presuncion de inocencia, y de esta forma, explicd, en primer término, que al resolver el amparo en revision 466/2011, la Primera Sala
identificé tres vertientes de la presuncién de inocencia en sedeljewaiio regla de trato procesajcomo regla probatoria; §) como

estandar probatorio o regla de juicio.

Con ese proposito, se explicé que la Primera Sala al resolver el amparo en revision 349/2012, determind que la presuncion de inocencia
como regla de trato procesal.consiste en establecer la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal»

de tal manera que la finalidad de la presuncién de inocencianggedir la aplicacion de medidas judiciales que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable y, por tanto, cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacién de

la penax toda vez quela presuncion de inocencia comporta el derecho a ser tratado como inocente en tanto no haya sido declarada

su culpabilidad por virtud de una sentencia judicial y se le haya seguido un proceso con todas las garantias»

Por su parte, en el caSwarez Rosero Vs. Ecuadda Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que de lo dispuesto en el
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articulo 8.2 de la ConvencidéAmericana sobre Derechos Humarosse deriva la obligacion estal de no restringir la liberad del

detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones 'y
que no eludira la accion de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautadapunitiva» puesto que...en caso

contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia
al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecitéatal manera que sera..lo mismo que

anticipar una pena a la sentencia, lo cual esté en contra de principios generales del derecho universalmente recorfpéitaf»77).

Posteriormente, en el asuRiwardo Canese Vs. Paraguagicho tribunal internacional dejo claro que la presuncién de inogenaa un
elemento esencial para la realizacién efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda la tramitacion del proceso
hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede fifpéerafo 154). En esta linea, en el divdrépez
Mendoza Vs. ¥nezuelaexpuso con toda claridad que..la presuncion de inocencia se vulnera si antes de que el acusado sea
encontrado culpable una decision judicial relacionada con él refleja la opinion de que es culp§bderafo 128).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, este Tribunal Pleno llegé a una primera conclusion, en el sentido de que la presuncion de
inocencia, en su vertiente de regla de tratamiento del imputado, ordena que las personas que estan sujetas a proceso penal no sean trata
de la misma manera que las personas que han sido declaradas culpables. En este orden de ideas, la presuncion de inocencia como regla
tratamiento del imputado, en su dimension extraprocesal, protege a las personas sujetas a proceso penal de cualquier acto estatal
particular ocurrido fuera del proceso penal, que refleje la opinion de que una persona es responsable del delito del que se le acusa, cuand
aun no se ha dictado una sentencia definitiva en la que se establezca su culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

Como segunda conclusion, sefialo que la presuncion de inocencia como regla de tratamiento del imputado cobra relevancia cuando en e
ambito administrativo se introduce como requisito para desempefiar un puesto, la condiciéon de no encontrarse sujeto a un procedimiento
de responsabilidggenal, pues lo que hace el legislador, al incorporar este requisito, es contemplar una medida fuera del proceso penal que
supone tratar como culpable a una persona cuya responsabilidad penal ain no ha sido establecida en una sentencia definitiva, puesto qt
esa medida tiene una consecuencia desfavorable para la persona.

De acuerdo con lo expuesto, puede afirmarse que la finalidad de esta vertiente de la presuncion de inocencia consiste en impedir que fuer,
del proceso penal se aplique cualquier tipo de medida desfavorable asociada al simple hecho de que una persona esté sujeta a proces
evitando asi que a través de esas medidas se haga una equiparacion entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, debe considerase el requisito consistereroontrarse sujeto a procedimiento de
responsabilidad.fpenal), viola la presuncién de inocencia, como regla de tratamiento del imputado en su dimension extraprocesal, ya que
con ello se impide, en el caso concreto, aspirar a las personas que actualicen ese supuesto a ocupar el cargo de Fiscal General en el Este
de Michoacan, no obstante que aun no se ha decidido en sentencia firme sobre su posible responsabilidad (penal).

Asimismo, tratdndose de la sujecion a procedimientos de responsabilidades administrativas y/o politicas pendientes de resolucion, los
cuales la norma reclamada dada su amplitud también los incluye, tampoco pueden representar un obstaculo para aspirar a desempefiar t
cargo, ya que el hecho de que aln no se encuentren resueltos uno u otro, generan el derecho que a que se presuma la inocencia del afect:
—mientras no exista una resolucion definitiva que lo declare responsable — presuncion que tamkiédediesele irradiacionsporque

se reflejan o proyectan para proteger a la persona de cualquier tipo de medida desfavorable que se pudiera decretar por el simple hecho c
estar sujeto a un procedimiento de responsabili@achinistrativa o politica) evitando asi que, a través de esas medidas, se haga una
equiparacion entre el declarado responsable de una falta administrativa o el condenado en un juicio politico, con quien enfrenta cualquiera
de esas acusaciones y se encuentra en espera de una decision firme.

Lo anterior se sustenta ademas en la jurisprudentid®2014 (10a.) de esgbunal Pleno, conforme a la cual el principio de presuncion

de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador, con matices o modulaciones, por la calidad de inocente que debe
reconocérsele a toda persona sujeta a un procedimiento del que pueda surgir una sancion, principio cuya consecuencia procesal, en s
vertiente de regla probatoria, desplaza la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso; y en su vertiente de reg
de tratamiento, obliga a que las personas acusadas de la presunta comision faltas administrativas o de las que dan lugar al juicio politico, n
sean tratadas como si ya hubieran sido declaradas responsables o condenados, respectivamente.

El texto de la jurisprudencia/®. 43/2014 (10a.), es el siguiente:

2 «Articulo 8. Garantias Judiciales

1. L]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras naldezest legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]»
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PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO EAPLICABLE AL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MAICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada(RV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente

el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien,
uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente.
En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal,
entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramaén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garciliegas y Juan N.

Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Mlegas. Secredrio: Octavio Joel Flores Diaz.»

En mérito de lo expuesto, debe declararse la invalidez del articulo 101, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, en la porcién normativa que dice: encontrarse sujeto a procedimiento de responsabilidadiarque es
violatoria del derecho humano a la presuncién de inocencia tutelado por el articulo 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 8.2 de la Converaitaricana sobre Derechos Humanos.
Finalmente, estélto Tribunal estima que no es necesario que se declare la invalidez total de la Wacdgnarticulo 101, de la
Constitucion del Estado, en la medida que al invalidarse solo la porcién normativa que se ha sefialado, el texto de la norma es inteligible y
puede ser leido de la siguiente forma:

«Articulo 101.- Para ser Fiscal General del Estado se requiere:

[...]

VI. No haber sido sentenciado por delito doloso, inhabilitado.»

SEXTO. Efectos.La declaracion de invalidez surtira efectos a partir de la fecha de notificacion de los puntos resolutivos
de esta ejecutoria al Poder Legislativo del Estado de Michoacan de Ocampo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 101, fraccion VI, en su porcidn normatieacontrarse sujeto a
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procedimiento de responsabilidadste la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
reformado mediante Decreto Nimero 631, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de agosto
de dos mil dieciocho, de conformidad con lo establecido en el considerando quinto de esta decision, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, en atencion a lo establecido en el considerando sexto de esta determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese;haciéndolo por medio de oficio gn su oportunidad, archivese el expediente
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gdoédtia Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larreg
respecto de los considerandos primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gdoaatara Carrancé, Esquivel

Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldival
Lelo de Larrea, respecto de los considerandos cuarto y quinto relativos, respectivamente, al marco constitucional para el estudio de la
norma reclamada y al estudio de fondo, consistentes en declarar la invalidez del articulo del articulo 101, fraccién VI, en su porcion
normativa «o encontrarse sujeto a procedimiento de responsabilidad», de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, reformado mediante Decreto Nimero 631, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el trece
de agosto de dos mil dieciocho. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gdoédtia Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por la invalidez adicional del articulo 10Y, fRdosiBarjat por la invalidez

adicional del articulo 101, fraccidfLaynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de I:
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Michoacan.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gdoédtia Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larreg
El sefior Ministro Luis MariAguilar Morales no asisti6 a la sesion de veintiocho de enero de dos mil veinte previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.

En la sesion privada ordinaria celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil veinte se aprobo el texto del engrose relativo a la accion de
inconstitucionalidad 73/2018, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzaleantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez 8glaitar Morales, Pardo

Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario Gereraérios quien da fe.

PRESIDENTE
MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
(Firma Electronica)

PONENTE
MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
(Firma Electronica)

SECRETARIO GENERAL DEACUERDOS
LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
(Firma Electronica)
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
165/2018

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: ministr oALFREDO GUTIERREZ OR TIZ MENA

COTEJO
SECRETARIO: MIGUEL ANTONIO NUNEZ VALADEZ
COLABORADOR: CAMILO WEICHSEL ZAPATA

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion correspeordiétriesale junio de dos
mil veinte, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la Controversia Constitucional 165/2018, promovida por el Presidente del Supremo Tribunal de Justiciay del
Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacéan en contra de ciertos apartados del Decreto nimero 425, mediante el cual se reformaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL ASUNTO

1. Presentacion de la demand&l siete de septiembre de dos mil dieciocho, Martdonio Flores Negrete, quien se ostenté como
el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacéan, en
representacion de ese poder, promovié una demanda de controversia constitucional en la que impugné de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Michoacan lo siguiente:

. La expedicion y promulgacion del Decreto nimero 425, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan el
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se derogaron, reformaron y adicionaron diversas disposiciones
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

2. Conceptos de invalidezEl Poder Judicial actor sostiene que el decreto impugnado, al eliminar del ordenamiento juridico
michoacano la figura de la declaracién de procedencia aplicable a magistrados y consejeros de la judicatura, transgrede los articulos
1, primer y segundo parrafo; 17, segundo parrafo; 40; 41, primer parrafo; 49; 94; 97; 109, fraccion Ill; 111; 116, fraccién 11l y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de ahora en adelante la «Constitucion Federal») y los numerales 8.1.
y 25 de la Convenciodmericana sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos. Ello,
a la luz de los siguientes razonamientos de invalidez.

2.1. Primer concepto de invalidez«Se contraviene la independencia judicial la cual es protegida constitucional y convencionalmente,
y con ello se vulnera el principio de division de poderes»:

a) El Poder Judicial actor comienza su demanda definiendo el fuero como «el conjunto de prerrogativas de que gozan los altos
funcionarios mencionados en el articulo 110 constitucional, que les permiten desempefiarse en condiciones de independencia,
inviolabilidad e inmunidad mientras dure su egedr...]»2 A su vez, destaca ailadependencidainviolabilidady la
inmunidadcomo las prerrogativas que esta figura esta llamada a proteger, las cuales son necesarias en los funcionarios
publicos para que éstos desarrollen sus funciones sin temor a represalias 0 acusaciones temerarias.

b) Por su parte, trae a colacion el principio de independencia judicial, sefialando que es una garantia de la funcién judicial y que,
ademas, se relaciona intrinsecamente con el derecho al acceso a la justicia. Esta garantia y el derecho correlativo encuentran
fundamento en los articulos 17, 94, 97 y 116 de la Constitucion Federal, asi como en diversas fuentes convencionales, como
los numerales 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos («DUDH») y 1, 8.1 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos («CADH»).

1 En concreto, en este decreto se reformaron los articulos 27; 44, fraccion XXVI, segundo parrafo; 106, primer péarrafo; 107; 110, segundo
péarrafo; se adicion6 el primer parrafo del numeral 110, y se derogaron los articulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo y 106, segundo parrafo.

2 Esta definicion es tomada por el Poder Judicial actor de la siguiente fuente: Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2005) «El fuero», en
Grandes €mas del Constitucionalismo Mexicar®erie, Nimero 6,.R20
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<)

d)

e)

9

h)

A partir de lo anterior, se argumenta que la independencia judicial, al ser un derecho humano, no puede ser restringido ni
suspendido mas que por disposicion expresa de la Constitucion Federal. Consecuentemente, se estima que el Poder
Legislativo Local carece de cualquier facultad para restringir este derecho, por lo que la eliminacion de la declaracion de
procedencia por delitos del fuero comin justamente representa una restriccion en este sentido.

Ademas, el fuero o declaracion de procedencia es una institucion que evita que los servidores publicos se vean perturbados en st
funcién por «proclividades politicagsi, la garantia de independencia judicial, cuyo contenido segiin precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se integra por tres sub-garantias (un proceso adecuado de nombramiento, la inamovilidac
en el cargo y la garantia contra presiones externas), forma parte de estas garantias de proteccion de la funcion judicial.

El actor establece una conexion entre la independencia y autonomia de los jueces con la imparcialidad en la imparticion de
justicia, de modo que el menoscabo de las primeras implica el de la segunda. De aqui el Poder actor pasa a considerar la tesis
jurisprudencial PJ. 101/2000de esta Suprema Corte, en la que se describen los principios basicos a los que deben
sujetarse las entidades federativas en la regulacion constitucional de sus poderes judiciales locales en virtud del articulo 116,
fraccion lll, de la Constitucion Federal. Entre éstos destacan la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, la imposibilidad
de una privacion arbitraria del cargo de magistrado, la posibilidad de ratificacion de los magistrados y la inamovilidad de
aquellos que hayan sido ratificados en sus puestos.

Por su parte, se resalta que en concordancia con estos requisitos normativos, el articulo 77 de la Constitucién michoacana
establecid: (a) un plazo de duracién de cinco afios para el ejercicio del cargo de magistrado, con posibilidad de reeleccién
hasta en dos ocasiones, y (b) que el Congreso del Estado podria privarlos de su encargo en cualquier tiempo, siempre y
cuando incurran en ciertos supuestos especificos, como la falta de probidad u hdndadezdel Poder actoesto

implica que el Congreso del Estado es el Ginico facultado para privar a los magistrados de su cargo y que las causales de tal
privacion estan establecidas en términos taxativos.

Por ello, se razona que las normas impugnadas se encuentran en contradiccion con el referido articulo 77, pues las mismas
permiten que un magistrado sea privado de su encargo sin que tal decision pase por el Congreso del Estado y por una cause
diversa a las establecidas en ese numeral.

Como argumento independiente, el Poder actor aduce que con las normas impugnadas se cred una situacion de desigualdac
y falta de equidad entre los funcionarios publicos de Michoacan. Esto porque mientras que los magistrados y consejeros
del Poder Judicial se vieron privados del fuero respecto de delitos del orden comun, el Poder Legislativo mantuvo «una
especie de fuero constitucional» para sus miembros en el articulo 27 de la Constitucién Local. El Poder actor se pregunta,
entonces, qué es lo que motiva este trato desigual entre funcionarios publico y parece no encontrar justificacion alguna.
Por Gltimo, plantea que la declaracion de procederces una figura que fomente la impunidagt que su eliminacion

afectaria la celeridad en la administracion de justicia, pues permitiria que los magistrados interrumpieran sus funciones para
llevar a cabo las diligencias procesales que requieren ser atendidas cuando se enfrenta un proceso penal.

2.2. Segundo concepto de invalidezContravencion de los Heulos 11 y 116, fraccion 111, de la Constitucion Federal»:

)

k)

En su primer ggumento, el Poder actor plantea que el precedente establecidoApopab en Revision 341/2008,

resuelto por este Tribunal Pleno, implica que el legislador local no tiene la facultad de suprimir el fuero constitucional de
los magistrados locales. Esto porque, a diferencia de lo que ocurre con los jueces de primera instancia (a quienes si se les
puede privar de fuero constitucional), los magistrados integran érganos de justicia terminales, por lo que pueden estar
sujetos a mayores interferencias y en esa medida requieren de una mayor proteccion.

Como segundo argumento dentro de este concepto de invalidez, se realiza una relatoria de las modificaciones que ha tenido
la figura de la declaracion de procedencia en la Constitucién Federal y se destaca que los motivos de la inclusion de
diferentes funcionarios publicos dentro de la proteccion de esta figura siempre ha sido protegerlos de posibles acciones
penales ejercidas con fines politicos.

2.3.Tercero concepto de invalidezxLa Supema Cote de Justicia de la Nacion consideré que es inconstitucional la eliminacion
del fuero local por contravenir la reforma constitucional federal en materia de anticorrupcion, ademas la reforma combatida no
tiene fundamento en la Carta Magna Federal»:

)

En este concepto el Poder actor trae a cuenta el precedenfecd@iade Inconstitucionalidad 56/2016, en el que este
Tribunal Pleno declaré inconstitucional una reforma en la que, entre otras cosas, se eliminaba la declaracién de procedencia
respecto de diversos funcionarios del Estaddedlacruz. Este precedente, explica el Poder,dofallado con base en

que lareforma llevada a cabo en la Constitucidredacruz no se adecuaba a la reforma a la Constitucion Federal en materia

3 Tesis jurisprudencial .B. 101/2000, emitida por @ribuna Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca,Tomo XllI, Octubre de 2000, pagina 32, de rubRPODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE
GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL ». Numero de registro

190976.
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de anticorrupcion.

m) Asi, se pretende utilizar el caso citado para argumentar que la reforma constitucional en materia de anticorrupcion de
ninguna manera implicé la derogacion de la declaracion de procedenais.asi que la reforma llevada a cabdeeacruz,
la cual si derogaba esta figura juridica, fue declarada inconstitucional.

n) Por tltimo, se plantea que es necesario que se lleve a cabo una reforma a la Constitucién Federal de manera previa a que los
Estados, por cuenta propia, eliminen la declaracién de procedencia en sus constituciones locales. Hacerlo antes, argumenta,
seria inconstitucional.

2.4. Cuarto concepto de invalidezla discordancia normativa que existe entre la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado de Michoacan provoca la ineficacia de la figura juridica de la declaracién de
procedencia prevista en la primeramente mencionada, lo cual es contrario al parametro de control de la regularidad constitucional
y al ambito competencial establecido en la Constitucion Federal»:

0) De acuerdo con el Poder Judicial actor, el articulo 111, quinto parrafo, de la Constitucion Federal plantea una restriccion
expresa a la libertad configurativa de los Estados. En este sentido, sostiene que el mandato constitucional de que las
Legislaturas Locales «procedan como correspondax» —cuando la Camara de Diputados haya declarado la procedencia de una
accion penal por un delito federal en contra de un funcionario publico local- debe interpretarse como una exigencia
constitucional de que se prevea la declaracion de procedencia a nivel local. De otro modo la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién seria quien determine directamente cuando se debe proceder penalmente contra un funcionario local
por delitos federales, lo que pasaria de largo la intervencién en este proceso que tienen que tener las legislaturas locales.

p) Asi, los Poderes demandados no contaban con las facultades para eliminar la declaracion de procedencia a nivel local, pues
esto no entra dentro de la libertad configurativa del Estado de Michoacan.

2.5. Quinto concepto de invalidezLos articulos 1, parrafos primero y tercero, 17, parrafo segundo, 49, 94, 97, 109 fraccion

Ill, 111 y 116, fraccion 111, todos de la Constitucion Federal, no s@sultan contravenidos por el detw 425, de 24 de julio de

2018, sino ademas ese decreto es incompatible con los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos»:

q) En este concepto, el Poder actor comienza citando los articulos 8.1y 25 de la CADH, asi como parte del numeral 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos («PIDCP»). Estos preceptos, entre otras cosas, establecen el derecho
de las personas a un juez o tribunal independiente; derecho que tiene como contracara la obligacién del Estado Mexicano
de garantizar esta independencia en favor de sus gobernados.

r) En este sentido, para garantizar la independencia judicial los jueces tienen que gozar de inamovilidad, lo que se traduce
en un derecho a la permanencia en su gncauna garantia reforzada de estabilidagartir de esto el Poder actor
desprende uprincipio de inamovilidadel cual implica, a su decir, que los jueces y magistrados solo pueden ser
separados de su encargo por dos razones: (a) cuando se cumplen las condiciones establecidas en la constitucion para tal
efecto, como puede ser el plazo establecido, la condicién de nombramiento o la llegada a la edad de jubilacién forzada,
o (b) por causas relacionadas con la idoneidad para el ejercicio del cargo. Con esto, las normas impugnadas resultarian
violatorias justamente del principio de inamovilidad, pues permiten la injerencia de otros poderes en el proceso de
separacion de los magistrados.

2.6. Sexto concepto de invalidezPrecedente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision
1344/2017, negando el amparo de la justicia familiar (sic) a Senadores de la Republica, quienes pretendieron renunciar al fuero
constitucional»:

S) Finalmente, se gumenta que la Segunda Sala de esta Suprema Corte, a traéspded en Revision 1344/2017,
determiné que la declaracion de procedencia es un derecho irrenunciable, ya que el mismo no es concedido al funcionario
publico en particularsino que se predica de la institucion publica que o&giadado el aspecto institucional de este
derecho, la declaracién de procedencia no puede eliminarse de las constituciones locales.

3. Tramite de la demandaPor auto de fecha siete de septiembre de dos mil dieciocho, el Ministro Presidente de la Suprema
Corte ordend formar y registrar el expediente como 165/20p8ryrazén de turné, designé como instructora del
procedimiento a la hoy Ministra en Retiro Margarita Beatriz Luna Ramos.

4. El diez de septiembre de dos mil dieciocho, la Ministra Instructora admitié a tramite la demanda y ordené emplazar como
autoridades demandadas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Missigasaro, ordend dar
vista del asunto al Procurador General de la Republica para que manifestara lo que a su interés conviniera.

5. Contestacion de la demanda del Poder Legislativina vez que la demanda fue tramitada y que los demandados fueron
emplazados, el Poder Legislativo del Estado de Michoacan rindié su contestacion en los siguientes términos:
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a)

b)

<)

d)

e)

9

h)

El Poder Legislativo demandado acepta la existencia de las normas impugnadas, asi como su participacion en el proceso
legislativo; no obstante, sostiene que las mismas son constitucionales y que la controversia intentada por el Poder Judicial
de dicha entidad, ademas de ser infundada, es improcedente.

Sobre laimprocedencia de la controversia, el Poder Legislativo hace valer cuatro argumentos. En primer lugar, plantea
gue las controversias constitucionales son improcedentes contra normas generales. En segundo lugar, argumenta que
las normas impugnadas se expidieron de acuerdo con los articulos 44, fraccion | y 164 de la Constitucion Local. Estos
numerales, sostiene, le confieren fmeaultad soberan@ara reformar la Constitucion del Estado; facultad en la cual

no interviene ningln otro érgano y para cuyo ejercicio no debe recurrir a ninglin otro Poder del Estado. Con estas
notas caracteristicas del proceso de reforma constitucional, el Poder Legislativo argumenta que los resultados del
ejercicio de esta facultad soberana no pueden ser cuestionados legalmente, como en el caso pretende el Poder Judicial
actor

El tercer argumento sobre la improcedencia consiste en que el Poder Judicial, a su decir, no precis6 en su demanda cual era
el ambito o esfera competencial que estimaba afectado. Por tltimo, plantea de manera genérica que la presente controversia
deviene improcedente en virtud de los articulos 1Dgella Ley Reglamentaria de las Fracciones | y IAdé&ulo 105

de la Constitucion Federal.

En cuanto al fondo de la controversia, el Poder Legislativo comienza exponiendo las razones que tomé en cuenta para
eliminar la declaracion de procedencia de la Constitucion Local, las cuales invoca como la justificacién subyacente de las
normas impugnadas. En este sentido, plantea que la reforma fue llevada a cabo para igualar a los funcionarios publicos con
los ciudadanos, de modo que no gocen de privilegios legales y que todos sean iguales.ante la ley

La segunda razén invocada, y en la que mas énfasis se hace, es la necesidad de combatir la corrupcion y la impunidad que
imperan en el pais y en el Estado de Michoak&n.decirla declaracion de procedencia ya no encuentra justificacion en

las circunstancias actuales y lo Gnico que hace es promover la impunidad de diversos funcionarios publicos.

De hecho, la consideracion de contar con fuero constitucional ha sido tomada como un incentivo de diversos funcionarios
para incurrir en actividades delictivas, de modo que el uso de esta figura juridica se ha convertido en un abuso de derecho.
Esta razoén, adicionada con la anterior, evidencian que la reforma constitucional impugnada atiende a finalidades
constitucionalmente validaddemas, la Constitucién Federal no les exige a las legislaturas locales regular de una manera
particular la declaraciéon de procedencia por delitos del orden comun, por lo que esta cuestion forma parte de la libertad
configurativa de las entidades federatives, es perfectamente valido que el Poder Legislativo haya eliminado esta figura

de la Constitucion Local, pues no tenia ninguna obligacién de mantenerla.

Sobre el ayumento presentado por el Poder Judicial con basé\enita de Inconstitucionalidad 56/2016, sostiene que

en este precedente no se declard inconstitucional la reforma intentada por el Poder LegiSkatacuzepor el hecho de

eliminar la declaracion de procedencia para sus servidores publicos. Mas bien, la inconstitucionalidad de la reforma
veracruzana se debi6 a que el legislador de dicha entidad carecia de competencias para hacer una reforma constitucional er
materia de anticorrupcion sin que antes se expidieran las leyes generales que especificaran cuales eran sus competencias e
esta materia; es decir, se traté de un problema temporal de competencias que no tiene nada que ver con la declaracién de
procedencia en si misma.

El siguiente argumento del Poder Legislativo consiste en que la eliminacion de la declaracion de procedencia no implica un
menoscabo de las garantias de presuncién de inocencia, debido proceso y seguridad juridica. Esto porque los funcionarios
publicos a los que les sea imputado un delito seran procesados de acuerdo con el sistema penal del Estado, el cual es
respetuoso de todas estas garantias y permite que los funcionarios publicos, al igual que cualquier persona, se defiendan de
las acusaciones que se les imputan.

En cuanto a la garantia de independencia judicial, esta se ve garantizada por el hecho de que la Constitucion Local define un
plazo especifico para el ejercicio del encargo de los funcionarios del Poder Judicial, y no por la declaracion de procedencia.
Tan es asi que los jueces de primera instancia nunca gozaron de este privilegio legal, y no puede decirse que no gocen de
independencia.

En relacion con eAmparo en Revisién 1344/2017, éste no tiene ninguna relacién con el caso presente, pues aquel
precedente se traté de la posibilidad de renunciar al fuero constitucional cuando éste ya se encuentra establecido
constitucionalmente, mientras que el caso que nos ocupa versa precisamente sobre la eliminacion de este privilegio legal.
Esta diferencia, de acuerdo con el Poder Legislativo, es suficiente para distinguir el caso presente y no darle relevancia al
precedente citado.

Contestacion de la demanda del PoddEjecutivo. Tal como se explica en el apartado de legitimacion pasiva de la presente

sentencia, el Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan no comparecio a juicio mediante funcionario publico facultado para ese
efecto. De este modo, se tiene por no contestad la demanda por parte de este Poder

Sin perjuicio de lo anterior, se precisa que el mencionado Poder Ejecutivo pretendid utilizar dos argumentos en su contestacion de

demanda. En primer lugar, plante6 que las normas impugnadas fueron establecidas en un proceso de reforma constitucional que
siguio todos sus requisitos formales y que la Ginica participacion que ese Poder tuvo en dicho proceso fue la de promulgar la reforma
constitucional de mérito. Esta accion, de acuerdo con los articulos 60y 61 de la Constitucion Local, es su obligacion, por lo que no
puede estimarse que haya actuado fuera de su competencia.
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8. Respecto al contenido de las normas impugnadas, argumentd que seria erroneo considerar que los magistrados se encuentran
presionados en el ejercicio de sus funciones, pues éstos siguen contando con el derecho a la presuncion de inocencia establecido en
el articulo 20 de la Constitucion Fedefadlemas, la supuesta presiéon que los magistrados sufririan con motivo de las normas
impugnadas es un hecho meramente contingente, el cual no tiene por qué darse si cada Poder actia de manera acorde con sus
funciones.

9. Referencia a la opinién del Procurador General de la RepublicéEl Procurador General de la Republica se abstuvo de
formular pedimento o alegato alguno, segun se desprende de las constancias del expediente.

10. Cierre de instruccion. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional, el seis de diciembre de dos mil
dieciocho se celebro la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciondgtigulad&05 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, la «Ley Reglamentaria de la materia»), se tuvieron por
exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas y se puso el expediente en estado de resolucion.

11. Returno. Por auto de fecha diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte ordeno el
returno del procedimiento a la Ministrasmin Esquivel Mossa para que elaborara el proyecto de resolucion.

12.  Andlisis en Pleno y desechamiento del proyect&n sesién publica ordinaria de veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizé el proyecto de resolucién de Yadrinistra
Esquivel Mossa. Por mayoria de nueve vétes,determiné desechar la propuesta, por lo que el cuatro de octubre de dos mil
diecinueve se returnd el asunto al Minigifredo Gutiérrez Ortiz Mena.

IIl. COMPETENCIA

13. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para conocer de la presente controversia
constitucional de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso h), de la Constitucion Federal y 10, fraccion
I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un conflicto entre el Poder Judicial del Estado de Michoacéan
y los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad federativa.

IIl. PRECISION DE LA LITIS
14. Se advierte que en el apartado «IV» de su demanda, el referido Poder Judicial sefial6 como norma reclamada al Decreto 425,

publicado el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho en el Periddico Oficial del Estado, que contiene diversas modificaciones a la
Constituciéon del Estado de Michoacan; a saber:

. Lareforma a los articulos 27; 44, fraccion XXVI, segundo parrafo; 106, primer parrafo; 107, y 110, segundo parrafo;
. Laadicion del primer parrafo al articulo 108; y
. Laderogaciondel primer parrafo de la fraccion XXVI del articulo 44 y del segundo parrafo del articulo 106.

15. Ello, tal como se muestra en el siguiente cuadro comparativo:

CONSTITUCION DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA

TEXTO RESULTANTE CON LA REFORMA IMPUGNADA

“Articulo 27. Los diputados son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefio de su cargo, y no podran ser
reconvenidos por ellas.

El Presidente del Congreso velara por el respeto al fuero
constitucional de los miembros del mismo y por la inviolabilidad
del recinto en donde se retinan a sesionar.”

“Articulo 27. Los diputados no podran ser reconvenidos ni seran
sujetos de responsabilidad por las opiniones, propuestas
legislativas o votos que emitan en el ejercicio de su encargo.

El Presidente del Congreso velara por la inviolabilidad del recinto
en donde se retinan a sesionar. Toda fuerza publica estd impedida
de tener acceso al Recinto Legislativo, salvo con permiso del
Presidente del Congreso, bajo cuyo mando quedara la seguridad
del mismo.”

4 En contra del proyecto votaron la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Godéfertara Carranca, Franco Gonzalez Salaslilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dtapdor. del proyecto votaron la Ministra Esquivel
Mossa y el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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“Articulo 44. Son facultades del Congreso:

[..]

XXVI.- Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los
servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los
términos del articulo 106 de esta Constitucion.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores
publicos y erigirse en Jurado de Sentencia, para conocer en juicio
politico de las faltas u omisiones que cometan los servidores
publicos y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho, en los términos del
articulo 108 de esta Constitucion.”

“Articulo 44. Son facultades del Congreso:
[..]
XXVI.- (DEROGADO PRIMER PARRAFO, P.O. 24 DE JULIO DE 2018)

(REFORMADO [N. DE E. REPUBLICADO], P.O. 24 DE JULIO DE
2018)

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores
publicos y erigirse en Jurado de Sentencia, para conocer en juicio
politico de las faltas u omisiones que cometan los servidores
publicos y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho, en los términos del
articulo 108 de esta Constitucion.”

“Articulo 106. Para proceder penalmente por la comisiéon de
delitos del orden comun, contra el Gobernador, el Secretario de
Gobierno, el Procurador General de Justicia, los Diputados al
Congreso, los Magistrados, los Consejeros Electorales y del Poder
Judicial, asi como el Auditor Superior; el Congreso del Estado
erigido en Jurado de Sentencia, declarara por los dos tercios de los
votos de sus miembros presentes cuando se trate del Gobernador,
y por mayoria absoluta, cuando se trate de otros funcionarios, si
procede o no la formacién de causa. En caso negativo, no habrda
lugar a procedimiento ulterior, salvo que aparezcan nuevos datos
y elementos, pero tal declaracién no sera obstaculo para que la
acusacion continte su curso cuando el acusado haya dejado de
tener fuero, pues la resoluciéon del Congreso no prejuzga
absolutamente sobre los fundamentos de la acusacién. En caso
afirmativo, el servidor publico podra ser separado de su encargo y
sujeto a la accion de los tribunales comunes.

Cuando se trate del Gobernador, sélo habrd lugar a que el
Congreso lo juzgue como si se tratare de un delito realizado
dentro de su funcién o que con motivo de ella viole la ley que
sefiala las atribuciones inherentes al cargo que desempefia. La
declaracién de haber lugar a formaciéon de causa contra un
funcionario de eleccién popular, procede desde el dia en que
inicie su encargo, hasta el momento en que concluya por
cualquier motivo su mandato. [...]”

“Articulo 106. En el Estado de Michoacan, no se requerira
declaratoria de procedencia para el inicio de proceso penal
contra funcionarios y servidores publicos, para lo cual se estara a
lo establecido por las leyes penales correspondientes.

(DEROGADO SEGUNDO PARRAFO, P.O. 24 DE JULIO DE 2018)

[..]1”

“Articulo 107. En los casos previstos por los articulos 110y 111 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
resolucion o declaracidon emitida por el Senado de la Republica,
debera conocerse por el Congreso, para que éste proceda en la
primera sesion que se celebre después de recibida, conforme a las
disposiciones de la Constitucion Federal, de la Constitucidn Estatal
y las leyes correspondientes.”

“Articulo 107. En los casos previstos por los articulos 110 y 111 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
resolucién o declaracién emitidas por el Congreso de la Unién,
deberd conocerse por el Congreso, para que éste proceda en la
primera sesidn que se celebre después de recibida, conforme a las
disposiciones de la Constitucién Federal, de la Constitucion Estatal
y las leyes correspondientes, considerandose un procedimiento
auténomo a la declaracién de procedencia antes prevista en esta
Constitucién.”

“Articulo 108.-

Podrén ser sujetos de juicio politico, el Gobernador, los Diputados
al Congreso, el Auditor Superior, los Magistrados, los Consejeros
del Poder Judicial, los Jueces de Primera Instancia, Jueces
Menores, los titulares de las dependencias centralizadas vy
entidades paraestatales de la administracién publica estatal, y los
integrantes o titulares de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, asimismo los integrantes y
funcionarios de los ayuntamientos que sefiala la Ley Organica
Municipal, sea cual fuere el origen de su encargo, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho publicos (sic) o cuando interfieran
indebidamente a favor de partido politico o candidato durante los
procesos electorales. No procede juicio politico por mera
expresion de ideas.”

“Articulo 108.- El juicio politico es el procedimiento para fincar
responsabilidad politica a un servidor publico. Implica el ejercicio
material de una funcién jurisdiccional llevada a cabo por el
Congreso del Estado y sus sanciones seran de caracter
eminentemente politico y administrativo.

Podran ser sujetos de juicio politico, el Gobernador, los Diputados
al Congreso, el Auditor Superior, los Magistrados, los Consejeros
del Poder Judicial, los Jueces de Primera Instancia, Jueces
Menores, los titulares de las dependencias centralizadas y
entidades paraestatales de la administracién publica estatal, y los
integrantes o titulares de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, asimismo los integrantes y
funcionarios de los ayuntamientos que sefiala la Ley Orgdnica
Municipal, sea cual fuere el origen de su encargo, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho publicos (sic) o cuando interfieran
indebidamente a favor de partido politico o candidato durante los
procesos electorales. No procede juicio politico por mera
expresion de ideas.”
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“Articulo 110. El Procedimiento de juicio politico sélo podra
iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico
desemperie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicardn en un periodo no mayor de un afio
a partir de iniciado el procedimiento

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo
con los plazos de prescripcidon consignados en la Ley penal, que

“Articulo 110. El Procedimiento de juicio politico sélo podra
iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico
desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio
a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo
con los plazos de prescripcion consignados en la Ley penal, que

PERIODICO OFICIAL

nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se nunca seran inferiores a tres afios.”
interrumpen en tanto el servidor publico desempefia alguno de
los encargos a que hace referencia el articulo 106 de esta

Constitucion.”

16. En ese tenor y atendiendo de manera integral al escrito de demanda, con fundamento en el articulo 41, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de la matetise estima que el Poder Judicial del Estado de Michgao&idera como materia de suimpugnacion
las reformas, adiciones y derogaciones contenidas en el mencionado decrgelandose como razonamiento principal que
se actualiza una invasion de competencias toda vez que con base en tales modificaciones a la Constitucion Local se eliminé del
ordenamiento juridico michoacano la figura de declaracion de procedencia aplicable a magistrados y consejeros de la judicatura;
situacion que, a su parecafecta la garantia de independencia judiciabyende, el principio de division de poderes, establecidos
en varias normas de la Constitucion Federal y de tratados internacionales.

17. Lo anterior sin que nos pase desapercibido que dos de las aludidas normas impugnadas, de manera estricta, no guardan relacion
directa con la declaracion de procedencia por delitos del fuero local (los articulos 27 y 108) y que los conceptos de invalidez parecen
estar destinados so6lo a ciertos preceptos reformados. Empero, como lo hemos hecho en otros precedentes, el estudio sobre si en
realidad existen conceptos de invalidez en contra de todas las disposiciones o si concurre un principio de afectacion respecto a cada
articulo modificado debe efectuarse en el apartado de procedencia del asunto.

IV. OPORTUNIDAD

18.  Acontinuacion se procede a analizar si la controversia constitucional fue promovida oportunamente, por ser una cuestion de orden
publico y estudio preferente. Sobre este aspecto, el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia establece en su fraccién Il el
plazo de treinta dias para promover una controversia constitucional cuando se impugnen normas’ gensvaes| caso en
cuestiénAsimismo, este articulo nos indica que el plazo para la presentacion de la demanda transcurrira del dia siguiente a la fecha
de su publicacién o, seguln sea el caso, a partir del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que
dé lugar a la controversia, siendo que el articulo 3 sefiala que en los plazos sélo se contaran los dias habiles.

19.  Aplicando tales lineamientos, este Tribunal Pleno estimigiéenanda fue presentada oportunament@ues el citado Decreto 425
fue publicado el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho en el Periédico Oficial del Estado de Michoacan. De este modo, el plazo de
treinta dias habiles para combatirlo corrié del primero de agosto del dos mil dieciocho al once de septiembre del fismo afio.
Consecuentemente, dado que el sello de recepcién de la demanda ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondiiacia de este
Tribunal es del siete de septiembre de dos mil dieciocho, es evidente que la demanda se interpuso dentro del plazo establecido legalmente.

V. LEGITIMACION ACTIVA

20. El articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal establece los 6rganos legitimados para promover una controversia constitucional
y, de conformidad con los numerales 10, fraccion 1, yplimer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la matégiadra el caracter

5 «Artiiculo 41. Las sentencias deberain contener:

I. La fijacioin breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controwarssa yaso, la apreciacioin de las pruebas conducentes

a tenerlos o no por demostrados;

[...]».

6 «Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]

II. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de

su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]».

7 «Articulo 3. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes: [...] Il. Se contaran soélo los dias habiles, y [...]»

8 De este computo se descontaron los dias sabados y domingo asi como los dias que corrieron del veinticinco al treinta y uno de julio por ser parte
del primer periodo de receso de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

9 «Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: |.- Comdaaettidad, poder u gano que promueva la
controversia. [...]».

«Articulo 11. El actor el demandado,yen su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario».
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de actor en las controversias constitucionales esa entidad, poder u érgano, quien podra comparecer a juicio por conducto del
funcionario que, en los términos de las normas que lo rigen, esté facultado para representarlo.

21. En este sentido, el Poder Judicial de Michoacan presenté la demanda de controversia constitucional por conducto de Marco
Antonio Flores Negrete, Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo del Poder Judicial del referido
Estado, quien acreditd su cargo con la copia certificada del acta nimero siete de la sesion extraordinaria del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan, correspondiente al dia veinticinco de febrero de dos mil dieciséis.

22. Conforme al articulo 16, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Mitkeguatamente el Magistrado
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado quien cuenta con la representacion juridica del Poder Judicial del Estado de Michoacar
y este Ultimo es un 6rgano legitimado para promover la presente controversia constitucional en términos del articulo 105, fraccion |, inciso h),
de la Constitucion Federal. En consecuenciaTebignal Plenaeconoce la legitimacion activa del Podeludicial actor.

VI. LEGITIMACIONP ASIVA

23. Por otro lado, se estima que se cumple con el presupuesto procesal de legitimacion pasiva Rsperctegislativo del Estado
de Michoacan toda vez que a él se le imputan las normas impugnadas que van a ser analizadas, es un érgano que puede ser enjuiciads
en una controversia constitucional y ha quedado demostrado que el funcionario que comparece cuenta con facultades para representarlc

24. Lo anterior porque el Poder Legislativo demandado es representado por el diputAdtoins&alad/alencia, en su caracter de
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Michoacan, quien acredité su cargo con el acuerdo legislativo nimero
01, de catorce de septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se designan los integrantes de la Mesa Directiva del Congreso
local. Sus atribuciones para representar en juicio a dicho érgano legislativo se desprenden del articulo 33, fraccion Il, de la Ley
Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de @campo.

25. En cuanto aPoder Ejecutivo del Estado de Michoacdysi bien se reconoce que también se le imputan las normas impugnadas
que van a ser analizadas y que es un érgano que puede ser enjuiciado en una controversia constitucional, se estima que nc
comparecié mediante el funcionario facultado para representarlo de acuerdo con la legislacion local del Estado. Esto porque el Poder
Ejecutivo demandado pretendié comparecer al presente juicio a traiksgahelra Zavaladguilera, Subdirectora desuntos
Constitucionales smparos de la Consejeria Juridica del Estado de Michoacan, cuando de la normativa interna dédaentidad
desprende que el funcionario facultado para representar a este Poder en este medio de control constitucional es el Consejerc
Juridico y no la Subdirectora suntos ConstitucionalesAmparos de la Consejeria Juridiéa.

10 «Articulo 16. El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia tendra la representacion juridica y oficial del Poder Judicial. [...]».

11 «Articulo 33. Son atribuciones del Presidente del Congreso las siguientes: [...]

Il. Representar juridicamente al Congreso, con facultades generales y especiales, pudiendo delegar éstas en los funcionarios que él determine;
[...]».

12 Constitucién del Estado

«Articulo 47.- Se deposita el ejercicio del Poder Ejecutivo en un solo individuo que se denominara

«Gobernador del Estado».

Ley Oménica de laAdministracién Puablica del Estado

«Articulo 3. El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un sélo individuo denominado Gobernador del Estado y tendra las atribuciones,
facultades y obligaciones que sefiala la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, la presente Ley y demas disposiciones juridicas vigentes en eAEStadm:18. A la Secretaria de

Gobierno, le corresponden las atribuciones que expresamente le confieren la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo vy las siguientes: [...]

XI. Representar juridicamente al Gobernador del Estado por si, o a través de la Consejeria Juridica del Ejecutivo del Estado, la cual contara con
las atribuciones legales que se establecen en el Decreto de creacién correspondiente; [...]»

Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo del Estado:

«Articulo 6. Al Consejero Juridico le corresponde el ejercicio de las atribuciones siguientes: [...]

IV. Representar al Gobernador en las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales, asi como en los demas juicios en que éste
intervenga con cualquier caracter; [...]»

«Articulo 11. Al titular de la Direccion déAsuntos Constitucionales y Legales le corresponde el ejercicio de las facultades siguientes: [...]

Ill. Apoyar al Consejero Juridico en las acciones a realizar ante los tribunales y ante toda autoridad en los asuntos y tramites jurisdiccionales y
en cualquier asunto de caracter juridico en que tenga interés o injerencia la Consejeria; [...]

VI. Representar al Poder Ejecutivo del Estado en los juicios de amparo, civiles, mercantiles, familiares y demas procedimientos jurisdiccionales
o administrativos en que éste sea parte; [...]»

13 En igual sentido, en el Recurso de Reclamacién 110/2019-CA, derivado de la Controversia Constitucional 71/2019, la Primera Sala de esta
Suprema Corte determiné que la SubdirectorAglmtos ConstitucionalesAmparos de la Consejeria Juridica del Estado de Michoacan no cuenta

con facultades suficientes para representar al Poder Ejecutivo en este medio de control constitucional, y esto sin perjuicio de que dicha
funcionaria publica contara con un Poder General para Pleitos y Cobranzas otorgado en su favor por el Secretario de Gobierno de la Entidad y
debidamente consignado en una escritura publica.
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26.

27.

28.

20.

30.

31.

En este punto no pasa inadvertido que la Subdirectérsuuitos ConstitucionalesAmparos de la Consejeria Juridica cuente con

un Poder General para Pleitos y Cobranzas otorgado en su favor por el Secretario de Gobierno de la Entidad y debidamente
consignado en una escritura publica. No obstante, el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia es claro
al sefalar que no se admite ninguna forma de representacion distinta que la sefialada en el propio articulo; esto es, la representacion
que se deriva directamente de la normativa interna que rige a los 6rganos o poderes que comparecen.

Por lo anterior, aun cuando se reconoce la legitimacion pasiva del Poder Ejecutivo como 6rgano que puede ser enjuiciado en
controversia constitucional, se tiene por no presentada su contestacion de demanda. En consecuencia, tal como prescribe el articulo
30 de la Ley Reglamentaria de la materia, se tienen por presuntivamente ciertos los hechos que se le imputaron directamente en la
demanda y que no hayan sido desvirtuados por prueba en contrario.

VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
El Poder Legislativo del Estado de Michoacan hace valer cuatro causales de improcedencia, las cuales devignadaxsasp
sin embargo, este Pleno advierte de oficio una causal de improcedencia que da lugar al sobreseimiento del asunto por lo que hace a
dos articulos reformados a través del citado decreto. Para facilitar la exposicion de los razonamientos que justifican estas conclusiones

dividiremos este apartado en dos sub-apartados.

Causales de improcedencia invocadas

En primer lugar, el Poder demandado argumenta que las normas impugnadas son normas generales y que, en términos del articulo
19, fraccion 11, de la Ley Reglamentaria de la matéias controversias constitucionales son improcedentes contra este tipo de
normas. Este argumentoiefiindado, pues parte de una confusiéon o mal entendimiento de la causal de improcedencia establecida

en este articulo.

La fraccion Il del articulo 19 establece que las controversias constitucionales son improcedentes «contra normas generales o actos
en materia electoralAqui, el predicado «en materia electoral» es aplicable tanto a las «normas generales» como a los «actos», de
modo que la causal de improcedencia prescrita se refiere (a) a las normas generales en materia electoral, y (b) a los actos en materia
electoral Asi, no es cierto que las controversias constitucionales sean improcedentes contra cualquier norma general, sino solo
contra aquellas en materia electoral.

Por lo demas, de la simple lectura de las normas impugnadas se desprende que éstas no tienen contenido electoral alguno, y esto aun
considerando el concepto amplio de «contenido electoral» que maneja este TriburiaéRlelgpe esta categoria comprende no

solo a las normas que establezcan el régimen de los procesos electorales, sino a cualquier norma que deba influir en ellos o que regule

algun aspecto vinculado con el ejercicio de derechos politico-electorales. Las normas impugnadas no versan sobre aspectos que esta

Corte haya considerado como directa o indirectamente electoral.

14 «Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

Il. Contra normas generales o actos en materia electoral; [...]».

15 Tesis jurisprudencial .B. 25/99, emitida por dlribuna Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo 1X, Abril de 1999, pagina 225, de rubro y text&sGCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MA TERIA ELECTORAL PARA LOS

EFECTOS DEL PROCEDIMIENT O RELATIV O. En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno

de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se instituy6 este tipo de via constitucional en el@stidrdacion I, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanpsro se prohibié su procedencia en contra de leyes en materia electoral; con la reforma a dicho
precepto fundamental publicada en el mismo medio de difusién el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se admitié la
procedencia de la accién en contra de este tipo de leyes. Con motivo de esta Ultima reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la sustanciacion del procedimiento de la accién de inconstitucionalidad y reglas
especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una interpretacién arménica y sistematica, asi como teleoldgica de los articulos 105,
fraccion 11, y116, fraccién 1V en relacion con €5, fracciones | y Il, 36, fracciones lll, IV V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones |y |l

y 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera, fraccione¥,linciso f), todos de la propia Constituciée llega al convencimiento de que las

normas generales electorales no sélo son las que establecen el régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino también
las que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o cédigo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o indirectamente
con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o de otra, como por ejemplo, distritaciéon o redistritacion, creaciéon de 6rganos
administrativos para fines electorales, organizacion de las elecciones, financiamiento publico, comunicacién social de los partidos, limites de las
erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo tanto esas normas pueden impugnarse
a través de la accion de inconstitucionalidaggr regla general, debe instruirse el procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las
disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa o antecedente
constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su contenido o de la materia especifica que regulan, no se justificaria la
aplicacion de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras». Précedentde Inconstitucionalidad 10/98. Minoria parlamentaria

de la LXVIII Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn. 25 de febrero de 1999. Unanimidad de didmisends. Jos&icente
AguinacoAleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Osmeemndo Cruz Quiroz.
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32. Como segundo argumento, el Poder Legislativo demandado plantea que su facultad de reformar la Constitucion Local es una
facultad soberanade modo que no requiere la intervencion de ningn agenérni esta sujeto a otro Poder para ejerceplary
lo mismo, no puede ser cuestionada legalmente por los resultados de dicho ejercicio. Como fundamento, el Legislativo Local utiliza
los articulos 44, fraccion | y 164 de la Constitucion Local, los cuales, leidos en su conjunto, lo facultan para llevar a cabo el proceso
de reforma de la Constitucion Local.

33. No se comparte esta postura de improcedencia. Lo que se cuestiona en este asunto son precisamente los limites materiales de
Poder Legislativo para reformar la Constitucion Local y si la libertad configurativa estatal le alcanza para eliminar la declaracion de
procedencia para los magistrados y consejeros del Poder Judicial del Estado respecto a los delitos de fuero local. Esto solo puede
determinarse a partir del estudio de fondo del asénto.

34. El tercer argumento del Poder Legislativo demandado consiste en que, a su decir, el Poder Judicial no precisé cudl era el ambito o
esfera competencial que estimaba afectado con las normas impugnadas. Sin embargo, desde el primer concepto de invalidez
planteado en la demanda se precisa que el motivo del reclamo es la vulneracion a la independencia judicial, por lo que esta causal de
improcedencia también deviene coimftindada.

35. Por dltimo, el Poder Legislativo refiere de manera genérica que la presente controversia constitucional resulta violatoria de los
articulos 10 y 11 de la Ley Reglamentaria de la mat@oajue la haria improcedente. Esto a su vézfesdado. Los articulos
mencionados son relativos a quiénes son las partes y como deben estar representadas en los procedimientos de acciones o
inconstitucionalidad o de controversias constitucionales, y es el caso que en parrafos anteriores se le reconocio la legitimacion
activa al Poder Judicial actor, por lo que no existe la violacion invocada.

Examen oficioso

36. No obstante lo anterior y toda vez que el examen de procedencia es de orden publico, este Tribunal Pleno estima que, de oficio, se
actualiza la improcedencia de la presente controversia constitu@spatto a la impugnacion de los articulos 44, fraccion
XXVI, parrafo segundo y 108, parrafo primero, de la Constitucion LocalEsto debido a que el Poder Judicial antoexpreso
ningln concepto de invalidez en su contra.

37. Como se describid en parrafos previos, el citado Decreto 425 dio lugar a la modificacién de varias disposiciones de la Constitucion
Local. En concreto, se afectaron tres subsistemas normativos: en primer lugar, se reformuld la figura de la inviolabilidad parlamentaria
(articulo 27); en segundo lugar, se elimind la figura del fuero o declaracion de procedencia para todos los servidores publicos de la

16 La desestimacion de una causal de improcedencia por el hecho de involucrar el estudio de fondo del asunto es un criterio respecto del cual ya
existe jurisprudencia, como muestra la tesis jurisprudendial 38/2004, emitida por dribuna Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epdcamo XIX, Junio de 2004 , pagina 865, de rubro y texfCCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

S| SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimatseng operar otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de
invalidez» Precedentéccion de Inconstitucionalidad 23/2003. Diputados integrantes de la Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de
Sonora. 3 de febrero de 2004. Unanimidad de ocho vataentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan

N. Silva Meza.

17 «Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
controversia;

Ill. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare
dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica».

«Articulo 11. El actor el demandado,yen su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de |
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representaciéon a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o por
el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas
en la ley El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o
reglamentos interiores que correspondan».
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entidad (articulos 27, 44, fraccion XXVI, primer parrafo, 106, 1010y 4egundo parrafo) gor Gltimo, se afiadié una referencia
a la finalidad del juicio politico y se establecio que las sanciones que se impondran mediante este procedimiento son de caracter
tanto politico como administrativo (articulos 44, fraccion XXVI, segundo parrafo y 108).

38.  Ante estaldgicay con fundamento en un examen integral de la demanda (en concreto, haciendo una valoracion puntual de los conceptos
de invalidez), se llega a la conviccion de que, si bien el decreto impugnado abordo los articulos 27, 44, 106, 107, 108 y 110 de la
Constitucion michoacana, en realidad el poder actor no expres6 ningun razonamiento de invalidez respecto a la variacion de los
articulos 44, fraccion XXVI, parrafo segundo y 108, parrafo primeroSe insiste, estos preceptos regulan el juicio politico: el
segundo parrafo del numeral 44 establece la facultad del Congreso para erigirse en jurado de sentencia, y la adicion del primer parrafo
al articulo 108 consistio en implementar el objetivo de este juicio y clarificar la naturaleza de las correspondientes sanciones.

39. Consiguientemente, a pesar de que uno de los sujetos de este juicio politico son diversos integrantes del Poder Judicial michoacano
(como se sefala en un parrafo del articulo 108 que no fue reformado y que entonces no forma parte de la impugnacion), no puede
pasarse por alto que toda la l6gica planteada en la demanda gira Gnicamente sobre la eliminacion de la declaracion de procedencia.
Diferencia que es relevante para efectos de la procedencia, ya que de hacerse el examen de regularidad del segundo parrafo de la
fraccion XXVI del articulo 44 y del primer parrafo del articulo 108, al tratarse de una figura juridica distinta a la de la declaracion
de procedencia, implicaria desatender por completo las pretensiones del Poder Judicial actor

40. Sin que desconozcamos la existencia de la suplencia de la queja en controversia constitucional. Es criterio reiterado de esta Corte
que esta suplencia parte de la idea de que se cumplen los requisitos en la Ley Reglamentaria de la materia para la interposicion de
la demanday que, al menos, se advierta una causa d& piatijuno de estos elementos se encuentran satisfechos respecto a los
citadossegundo parrafo de la fraccion XXVI del articulo 44 y primer parrafo del articulo 108Por lo tanto, mas bien, lo que
procede conforme a nuestros precedentes es sobreseer la controversia por lo que hace a estas normas de conformidad con los
articulos 19, fraccion VIil'y 20, fraccion |1, en relacion con la fraccién VIl del numeral 22 de la Ley Reglamentaria de [&materia.

41. Ahora bien, en complemento a lo anterior, debe destacarse que esta conclusion no se actualiza en torno al citado articulo 27 de la
Constitucion de Michoacéan. De una interpretacion textual de esta disposicion se advierte que regula lo relativo a la inviolabilidad
parlamentaria con la que cuentan los diputados del Congreso Local. Por eso, aunque en estricto sentido no es un precepto
normativo cuyo ambito regulativo contemple al Poder Judicial michoacano ni es propiamente parte de la reglamentacion de la
declaracion de procedencia, no estan presentes las mismas condiciones para dictar un sobreseimiento que identificamos respecto
a los articulos referidos en el parrafo anterior

42. En el primer concepto de invalidez se aprecia que uno de los argumentos del actor es que el articulo 27 es inconstitucional, justamente
porgue implementa una diferenciacion con los magistrados y consejeros del Poder Judicial en cuanto a proteccion de la funcién publica.
En ese sentido, existe al menos una causa de pedir planteada por el poder actor, y la verificacion sobre si su contenido genera un
principio de afectacion al régimen competencial del actor y si ello resulta constitucional o inconstitucional es un examen que no puede
hacerse desde el ambito de la procedencia, sino como parte del estudio de fondo de los conceptos &e invalidez.

8 En la demanda, en su cuarto concepto de invalidez (hoja 15, vuelta, del expediente en que se actiia), se transcriben los articulos 110 y 111 de
la Constitucion Federal y se alude al juicio politico. No obstante, no se hace ningin argumento de inconstitucionalidad de la nueva configuracion
del juicio politico en Michoacan, ypor el contrario, en los siguientes parrafos Gnicamente se cuestiona la reforma realizada a los articulos 106

y 107 de la Constitucién michoacana (que precisamente regulan la declaracién de procedencia).

19 Tesis aislada.R/1/2011, Tribunal Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su GaoeiaXXXIV, Agosto de 201, Pag.

888, de rubro y texto: GONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ, DEBE
SOBRESEERSE EN ELJUICIO. Los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | yArtémllo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen la obligacién para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de que, al dictar sentencia,
corrija los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y examine, en su conjunto, los razonamientos de las partes, asi como el deber
de suplir la deficiencia de la demanda, contestacién y alegatos o agravios, lo cual presupone, cuando menos, que exista cddsaale quedir

ante la ausencia de conceptos de invalidez o de razonamientos que constituyan causa de pedir, respecto de un precepto sefialado como reclamado
en una demanda de controversia constitucional, debe sobreseerse en el juicio conforme al numeral 19, fraccién VIII, en relacién con los diversos
20, fraccion Il 'y 22, fraccion VII, de la citada Ley Reglamentaria, pues en esas condiciones, cualquier pronunciamiento de constitucionalidad
seria de oficio y no en suplencia de la queja ni por correccion de error». Precedente: Controversia Constitucional 133/2008. Municipio de
Xochitepec, Estado de Morelos. 25 de enero dd.2Bthyoria de seis votos. Disidentes: Luis Ma&¢milar Morales, Olga Sanchez Cordero de
GarciaVillegas y Guillermo I. Ortiz MayagoitidAusente: Magarita Beatriz Luna Ramos.

20 Aplica, por similitud, el razonamiento reflejado en la tesid. @2/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca,Tomo X, Septiembre de 1999, pagina 710, de rubro y te@@NTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis egito

Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si en una controversia constitucional se hace valer una causal donde se involucra una argumentaciéon en intima relacién con el fondo del
negocio, debe desestimarse y declararse la procedensiang se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de
invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas».
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VIIl. ESTUDIO DE FONDO

De acuerdo con lo precisado en los apartados anteriores y tras la declaratoria de sobreseiitiged, peesente asunto se
circunscribe a analizar la existencia o no de una invasion competencial con motivo de las reformas, adiciones o derogaciones, segin
corresponda, de los articulos 27; 44, fraccion XXVI, primer parrafo; 106, primer parrafo, 107 y 110, segundo parrafo, de la
Constitucion del Estado de MichoacArdecir del Poder Judicial act@stas disposiciones resultan inconstitucionales, pues las
mismas: (a) inciden en el principio de independencia judicf@rytanto, en la division de poderes; (b) crean una situacion de
desigualdad entre funcionarios publicos, y (c) resultan contrarias a lo dispuesto por los articulos 111 y 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal.

Este Tribunal Pleno considera parcialmente acertada la peticion de invalidez; por lo que debe dectiadeda controversia

respecto a ciertos preceptos impugnadogundada respecto a otros. Por un lado, se estima que la derogaciprirdet

parrafo de la fraccion XXVI del articulo 44 y delsegundo parrafo del articulo 106, asi como la reforma al primer parrafo

del articulo 106 y segundo parrafo del afculo 110de la Constituciéon del Estado de Michoacgimcasionan una invasion
competencialen perjuicio del Poder Judicial actba supresion en el ordenamiento juridico michoacano de la declaracién de
procedencia aplicable a magistrados y consejeros por delitos del fuero comun, tal como la realiz6 el Poder Constituyente Local,
afecta la garantia de inamovilidad judiciatgnsiguientemente, al principio de independencia judicial y la divisién de poderes.

Como hemos sostenido en diversos precedentes, lainmunidad procesal surgida con motivo de la implementacion de una declaracion
de procedencia de la que gozan magistrados y consejeros no es un privilegio asignado a ese funcionario ni es un instrumento pare
la impunidad. Se trata de una medida normativa que tiene toda una razonabilidad histérica y cuyo objetivo constitucional es
proteger la funcién judicial. En ese tenor, atendiendo a lo previsto en la Constitucion Federal y en varios tratados internacionales,
si bien las entidades federativas no estan obligadas a implementar un régimen de declaracion de procedencia por lo que hace a delito
del fuero comiin para magistrados y consejeros del Poder Judicial, conforme a los articulos 111 y 116 de la Constitucion Federal,
lo cierto es que tal libertad configurativa se encuentra condicionada a respetar el principio de independencia judicial.

Por lo tanto, dado que en el Estado de Michoacan la declaracion de procedencia a favor de magistrados y consejeros por delitos de
fuero comin se constituyd como un elemento para la proteccion de la garantia de inamovilidad judicial (en su sub-garantia de
permanencia/estabilidad en el encargo), se estima que su eliminacion mediante la reforma impugnada (de manera absoluta, sin une
motivacioén reforzada por el legislador y sin mayores distinciones normativas en cuanto al régimen resultante de los magistrados y
consejeros) redunda en una afectacion al Poder Judicial Estatal. Conforme a nuestros criterios jurisprudenciales, los poderes legislativos
locales no pueden afectar elementos que inciden en la independencia judicial sin justificarlo reforzadeeneatey sin siquiera

haber considerado las implicaciones de esta decision en la estabilidad en el cargo de los magistrados y consejeros del Poder Judicial

No obstante, por otro lado, respectaradiculo 107, este Tribunal Pleno llega a la conclusion derspecasiona una transgresion

a la esfera de competencias del Podéudicial actor. Esto en razon de que el articulo citado: (a) regula a una pluralidad de
sujetos que va mas alla de los magistrados y consejeros del Poder Judicial y (b) mas bien resulta congruente con el mandato
establecido en el articulo 111 de la Constitucién Federal.

Por su parte, se considera quaréktulo 27 de la Constitucion Locg&mpoco genera una violacion a la esfera de competencias

del PoderJudicial actor. Este articulo ni antes ni después de la reforma ha contenido ninguna norma relativa a la declaracion de
procedencia de los magistrados y consejeros del Poder Judligialas, el arumento planteado por el Poder Judicial actor en el

sentido de que este articulo crea una situacion de desigualdad injustificada entre funcionarios publicos es incorrecto, pues se tiene
que distinguir la inviolabilidad parlamentaria, que es la figura que el articulo actualmente contempla, de la declaracién de procedencia.
Estas son figuras juridicas distintas, cada una con sus propias consecuencias y justificaciones, por lo que no puede afirmarse que
sean equivalentes.

Para explicar a detalle estas conclusiones, el presente apartado de estudio de fondo se dividira en tres sub-apartados:

. En el primero se analiza la regularidad constitucional de la reforma a los articulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo, 106
y 110, segundo parrafo, en los que se preveian las bases constitucionales sobre la declaratoria para proceder penalmente e
contra de ciertos servidores publicos pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Mfthoacan

. En el segundo se examina la reforma al articulo 107, el cual regula los casos en que la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién haya declarado la procedencia de la accion penal en contra de algun funcionario de Michoacan de los mencionados
en el articulo 111 de la Constitucion Fedé€2jl

. Por ultimo, en el tercer apartado se estudia la reforma al articulo 27; articulo que establece la inviolabilidad parlamentaria
y que fue cuestionado por el Poder Judicial actor por crear una supuesta desigualdad entre los servidores publicos de la
entidad(3).
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VIIIL1.
Analisis de los aticulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo, 106 y 110,
segundo parrafo, de la Constitucion Local

Como se aprecia en el cuadro comparativo expuesto en el apartado de fijaciditisdeafdes de la reforma constitucional
impugnada los articulos 44, fraccién XXVI, primer parrafo, 106 y 110, segundo parrafo, regulaban el procedimiento de la
declaracion necesaria para poder actuar penalmente en contra de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia de Michoacany
los consejeros del Poder Judicial Local. En especifico, cada uno de estos articulos regulaba los siguientes aspectos de la declaracion
de procedencia:

a) El articulo 44, fraccion XXVI, primer parrafo, le daba la facultad al Congreso Estatal de declarar si ha lugar a proceder
penalmente en contra de los servidores publicos de la entidad contra los que se formulaba la imputacion de un delito.

b) El articulo 106 establecia la figura de la declaracion de procedencia y su procedimiento a cargo del Congreso del Estado. Los
magistrados asi como los consejeros del Poder Judicial figuraban como sujetos de este procedimiento.

C) El articulo 110, segundo parrafo, aclaraba que, para efectos del proceso penal, se suspenderia el término para la prescripcion
de un delito cuando una persona desempefiara alguno de los cargos cuyo ejercicio gozara de esta inmunidad procesal.

A partir de la expedicion del Decreto 425, que ahora se impugna, en el articulo 106 se establecié expresamente que no se necesitaria
la declaratoria de procedencia para proceder penalmente contra ningin funcionario publico de la@ntigacbn esto: (a) la

facultad del Congreso del Estado para hacer la declaratoria de procedencia quedé derogada —articulo 44, primer parrafo—, y (b) se
establecié que el tiempo de prescripcion de los delitos cometidos por los servidores publicos no se suspenderia con motivo de su
encargo —articulo 110, segundo parrafo—. En suma, se eliminé por completo la figura de la declaracién de procedencia.

En contra de esta modificacion normativa, fundamentalmente, el Poder Judicial formul6 en su demanda el siguiente argumento: la

eliminacioén de la declaracion de procedencia trastoca una las garantias que componen el principio de independencia judicial, por lo
que se afecta la division de poderes; por otro lado, planted que esta reforma constitucional transgredia lo previsto en el articulo 111
de la Constitucion Federal, ya que se generaba una discordancia normativa entre lo previsto por el quinto parrafo de ese numeral
y la Constitucion Local.

Como se adelantd, este Tribunal Pleno comparte la postura de que los articulos impugnados transgreden la garantia de independencia
judicial de un modo injustificado; por lo que se consiflemdada la peticion denvalidez de laderogaciondelprimer parrafo

de la fraccion XXVI del articulo 44 y del segundo parrafo del articulo 106asi como laeforma al primer parrafo del

articulo 106 y segundo parrafo del afculo 110 de la Constitucion del Estado de Michoacan.

Como precedente directamente aplicable, debe atenderse a lo falla@etrdaersia Constitucional 99/2016! en la que este

Tribunal Pleno declard la invalidez de las reformas y derogaciones realizadas por el Poder Constituyente de Jalisco que elimind, de tajo

y sin mayores distinciones normativas y motivaciones, la declaratoria de procedencia en esa entidad por delitos del fuero comin para
jueces y magistrados. Por laidentidad con este precedente, seguiremos su misma metodologia de estudio, de modo que dividiremos este
apartado en tres secciones: en la primera realizaremos una explicacion de la naturaleza y alcance la declaracion de procedencia prevista
en nuestra Constitucion Federal; en la segunda detallaremos las exigencias constitucionales respecto a la independencia judicial, y en
la tercera efectuaremos el examen concreto de las normas cuestionadas a la luz de todas las consideraciones expuestas.

La Constitucién Federal y la declaracién de procedencia

Como sefialamos en el precedente, no es la primera ocasion que esta Suprema Corte resuelve un caso en el que esta involucrada la
denominada «declaracién de procedencia». Esta figura, bajo diferentes vertientes o alcances, ha estado presente en gran parte de
nuestra historia constitucional. En un inicio, la Constitucion Federal solo establecia una especie de fuero penal al Presidente de la
Repuiblica, a los Senadores, Diputados, Magistrados de la Suprema Corte, Secretarios de Despacho, Procurador General de la
Repuiblica, Gobernadores de los Estados y Diputados de las legislaturas locales. No obstante, con la reforma del veintiocho de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos, este «fuero» paso a ser la declaracion de procedencia que hoy conocemos, aunque con
algunas variantes realizadas posteriormente.

21 Resuelta el veinticuatro de septiembre de dos mil nuevo, por lo que hace a este punto, por mayoria de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalddcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas sin compartigemanto de la libertad configurativa absoluta,

Aguilar Morales sin compartir el argumento de la libertad configurativa absoluta, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. sin
compartir el argumento de la libertad configurativa absoluta, Laynez Potisek y Pérez Dayan sin compartir el argumento de la libertad
configurativa absoluta. La Ministra Esquivel Mossa y el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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56. En la actualidad, la declaracién de procedencia se encuentra regulada en los articulos 111y 112 de la Constitugi@nFederal.
éstos se establece un procedimiento que, lo que genera, es una inmunidad consistente en que durante el tiempo en que st
desempeirien ciertas funciones publicas, sus titulares no podran ser perseguidos por los hechos delictivos ahi mencionados, a meno
que la Camara de Diputados lo apruebe por mayoria absoluta de sus miembros presenten en sesion (con la peculiaridad del efectc
de dicha decision cuando se trata de servidores publicos federales o estatales). Siendo que cuando se trate de algin funcionaric
publico de las entidades federativas por delitos federales, lo que se prevé es un procedimiento especifico que, tras la declaracion de
procedencia, lo que ocasiona es que se informe a las legislaturas estatales para que actien como corresponda.

57. En ese sentido, lo primero que debe sefialarse es que, tal como ha sido explicitado por la Primera Sala (en particular, al resolver el
Amparo en Revision 404/2013 el reconocimiento de esta inmunidad constitucional de consecuencia procesal atiende a un
elemento caracteristico de un Estado Democratico consistente en proteger la funcién constitucional desempefiada por determinados
servidores publicos. Sin que, en palabras de la Sala, pueda valorarse o dar lugar a un fenémeno de itapnnidadiad
procesal relativa no genera impunidadguna puesto que soélo es un impedimento procesal para actuar inmediatamente en contra
del responsable de la funcién publica con el objetivo de apreciar si se debe conceder la declaracién o, en su caso, esperar a que
concluya el funcionario su cargo. Asi, siempre existira la posibilidad de que una persona que desempefia un cargo de los previstos
en el aticulo 111 de la Constitucién Federal egfrte la atribucion de hechos delictivos,lkeropotunidad o momento de hacerlo
podréa ser de forma inmediata si se otorga la declaracion o, en su defecto, al terminar el ejercicio de §pacpmgo36 del
engrose]».

58. Es decircomo lo explica la Primera Sala y también lo ha sostenido la Segunda Sala (especificamfenigeeo eh Revision 1344/
2017), la declaracion de procedencia no es un beneficio personal del funcionario, sino una prerrogativa que protege a la funcion
publica; por eso, es légico que opere Unicamente durante el tiempo del encargo de los funcionarios y que desaparezca tan pronto
haya concluido su encargfdNo es tampoco un mecanismo que permita la impunidad, sino meramente una inmunidad de caracter
procesal y relativa para que ciertos funcionarios publicos no sean procesados penalmente en un tiempo determinado; inmunidad

22 «Articulo. 111.- Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de
Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Caimara de Diputados declararai por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comisiér
del delito contindie su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.
Si la Camara declara que ha lugar a progezlesujeto quedarai a disposicién de las autoridades competentes para que actlen con arreglo a la ley
Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante la Cadmara de Senadores en los términos del articulo 110. En est
supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base en la legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales, magistrados de los Tribunale
Superiores de Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a
que las Constituciones Locales les otorgue autonomia se seguird el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracic
de procedencia serai para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como correspond
Las declaraciones y resoluciones de la (sic) Camaras de Diputados (sic) Senadores son inatacables.

El efecto de la declaraciéon de que ha lugar a proceder contra el inculpado serai separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal.
éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido
durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion penal, y tratdndose de delitos por cuya comisién el autor obtenge
un beneficio econémico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de
satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econoimicas no podrain exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los danbos o perjuicios causados”.

«Articulo. 112.- No se requerirai declaracioin de procedencia de la Caimara de Diputados cuando alguno de los servidores puiblicos a que hace
referencia el pairrafo primero del artiiculo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor puiblico ha vuelto a desempenbar sus funciones propias o ha sido nombrado o electo para desempenbar otro cargo distinto, pero
de los enumerados por el artiiculo 111, se procederai de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto”.

2 Fallado el doce de febrero de dos mil catorce por mayoria de cuatro votos de los sefiores Mimistagaldivar Lelo de Larrea (Ponente),

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Gafilegas y Presidente Jpe Mario Pardo Rebolledo; en contra del emitido por el

Ministro José Ramoén Cossio Diaz, quien se reservé el derecho de formular voto paBigalapreciaciones similares sobre la naturaleza de la
declaracion de procedencia se pronuncié la Segunda Sala al fallar el nueve de agosto de dos mil didnipeino eh Revisién 1344/2017 por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Minisilierto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas
(ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora I.

24 Consideraciones suscritas enAehparo en Revision 341/2008, resuelto por unanimidad de diez votos en sesion de Pleno de veintidés de enero

de dos mil nueve. De igual formagaseel criterio que se refleja en la tesis aislada de rubfoNCIONARIOS. FUERO CONSTITUCIONAL.

ESTE NO SE PROLONGA DESPUES DE HABERSE SERRADO DEL CARGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA)»,

emitida por laTercera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, volumen 133-138, Cuarta Parte, pagina: 98.
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que justamente puede ser removida mediante una «declaracion de procedemtmae gaso, Unicamente obstaculiza temporalmente

el ejercicio de la accion penal en contra de un determinado sujeto. Esto con la finalidad de no perturbar las funciones
constitucionales asignadas a los servidores publicos y garantizar que éstos no sean sujetos a un proceso penal por los
vaivenes politicos.

Asi las cosas, partiendo de esta premisa y de lo resuelto en una multiplicidad de precedentes, los cuales se encuentran sintetizados
en nuestro Ultimo fallo aplicable (la citaGantroversia Constitucional 99/201% este Pleno ha afirmado que la Constitucion

Federal no exige que esta inmunidad procesal sea establecida para todos los servidores publicos del pais por cualquier delito, ni
tampoco obliga a las entidades federativas a reconocerla cuando se trate Gnicamente de delitos del fuero comun respecto a sus
servidores publicos estatales.

Lo previsto en el articulo 111 constitucional es la proteccion que la Constitucion Federal otorga a varios servidores publicos
(federales o estatales) para que, previo a procederse penalmente en su contra, se lleve a cabo el procedimiento de declaracion de
procedencia a cargo de un 6rgano elegido democraticamente; sin embargo, debe destacbeaipil@lad de tal procedimiento

se diferencia a partir de dos factores

El primero, relativo a la funcién especifica que desempefian. Independientemente del delito que se trate (sea de fuero federal o
estatal), la Constitucion reconoce el necesario agotamiento de la declaracion de procedencia a ciertos servidores publicos: los
miembros del Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi
como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, siempre y cuando
se encuentren en el ejercicio de su cargo.

Sin embargo, la Constitucion también brinda una garantia organica para ejercer la respectiva funcioserweoies

publicos de los ordenes juridicos estatalesales como los ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales,
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades federativas, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales (en su caso) y los integrantes de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia. Lo curioso
es que no lo hace de manera absoluta o s6lo por el hecho de desempefiar dicho cargo, sino efrmaizorddetalidez del

delito que se pretende imputar inicamente se otorga cuando se pretenda procesar penalmente a dichos servidores publicos
por delitos del orden federal. Ocasionando como efecto la remision de la decision afirmativa a la legislatura local para que
proceda como corresponda.

En consecuencia, y explicado en otras palabraseteglores publicos del orden fedegak se sefialan en el primer parrafo del

articulo 111 constitucional gozan de inmunidad pocesal penal especto a cualquierdelito, mientras quéos servidores

publicos de las entidades federatigato lo hacen respecto a los delitos federales y no respecto a los delitos ladategue

implica que el Poder Reformador de la Constitucion Federal exigio el agotamiento de un procedimiento de declaracion de procedencia
respecto a ciertos servidores publicos de las entidades fedenagr@esta exigencias de origen constitucional federal (no

local) y se circunscribe a casos relacionados con delitos federales.

Consiguientemente, es nuestro criterio que respecto de las conductas que cada legislador local considere que deben ser sancionadas
como un delito en su ambito territorial, no existe lineamiento constitucidral yn espacio de libertad configurativaello,

para que las respectivas legislaturas, segun sus circunstancias politicas, sociales, econdémicas o de cualquier otra indole, decidan si
es apropiado o no reconocer una salvaguarda de rango constitucional local destinada a proteger la funcion desempefiada por sus
servidores publicos (incluyendo a los detallados en el aludido parrafo quinto) previo a que se proceda penalmente en su contra.
Empero, como se vera mas adela@séa libertad configurativa no es absolutgpues tiene que compaginarse con el resto de las

reglas y principios constitucionales, como el principio de independencia judicial.

Por Gltimo, cabe precisar que el efecto prescrito por el quinto parrafo del articulo 111 para el caso de que la Camara de Diputados
haga una declaratoria de procedencia en contra de un servidor publico local no es un obstéaculo de esta int&pestzentm.

basta con considerar que en este supuesto seguimos hablando de la procedencia de la accion penal por delitos federales. De este
modo, el hecho de que la Camara de Diputedosiniquea una legislatura local que puede procederse penalmente en contra de un
servidor publico local respecto a delito federal y que ésta Ultima «proceda como corresponda», no tiene nada que ver con la
declaracion de procedencia por delitos del fuero local.

Este acto comunicativo de la Camara de Diputados hacia las legislaturas locales, entonces, no significa o no provoca que las
entidades federativas tengan que prever la figura de la declaracion de procedencia respecto a los delitos del fuero local. Como
se dijo en la multicitada Controversia Constitucional 99/2016, la Gnica consecuencia constitucional de esta Ultima porcion
normativa del quinto parrafo del articulo 111 constitucional es, justo, la asignacién de una facultad constitucional (de
ejercicio obligatorio) a las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda tratandose
de delitos federales.
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La declaracién de procedencia y la independencia judicial

En complemento a lo expuesto en los parrafos previos, como se puede observar de la sintesis de los conceptos de invalidez, Iz
mayor parte de los argumentos de invalidez del Poder Judicial actor giran en torno a una alegada afectacion a la independencia
judicial. En ese tenor, para poder estar en aptitud de resolver el caso que nos ocupa, este Pleno debe abundar sobre el alcance d
principio de independencia judicial y de la division de poderes.

Como mencionamos anteriormente, la cit@datroversia Constitucional 99/2016 es un precedente directamente aplicable.

En ese fallo ya se realiz6 una delimitacion del contenido de la independencia judicial y su interrelacion con la division de poderes
a partir de una extensa explicacion del contenido de normas constitucionales y convencionales y de una exhaustiva descripcion de
los precedentes aplicables de esta Suprema?©pde la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En resumen, en este precedente se sostuvo que ante alegatos de poderes judiciales estatales de invasion de competencias p
afectacion a la independencia judicial, se debia partir de lo previsto en la fraccion 11l del articulo 116 de la Constitucion Federal. En
esta disposicién, en su primer parrafo, se sefiala que los Poderes Judiciales de las entidades federativas se ejerceran por lo
tribunales que establezcan las Constituciones respectiesmssy segundo parrafo, se mandata quedependenciale los
magistrados y jueces estatales en el ejercicio de sus funciones debgrastizadgpor las Constituciones y las leyes organicas

de los Estados, las cuakstableceramas condiciones paraielgresq formaciény permanenciale quienes sirvan en los Poderes
Judiciales Estatales. Posteriormente, en sus parrafos tercero a sexto se detallan algunas de las condiciones especificas para cumpl
con estos mandatos, las cuales consisten en requisitos de designacion de magistrados y jueces locales, reglas sobre la carrera judicic
sobre los tiempos de mandato y las formas de adquirir inamovilidad por parte de los magistrados y la irrenunciabilidad e
irreductibilidad salarial.

Por su parte, se afirmé que también tenia que valorarse que el articulo 17 de la Constitucion (complementado por normas de
caracter convencional) establece el derecho de acceso a la justicia, del cual se predica el principio de independencia judicial, pues
para poder respetar y proteger este derecho humano, una condicion imprescindible es contar con juzgadores que gocen de
autonomia e independencia, no sé6lo en el ambito federal, sino en cualquier orden juridico del Estado Mexicano (lo que llevaba a
aceptar que los articulos 17 y 116, fraccion I, de la Constitucién Federal tenian que ser interpretados de manera conjunta).

Consecuentemente, de conformidad con estos articulos constitucionales, los cuales necesariamente tenian que ser interpretado
con los tratados internacionales aplicables (en concreto, con los numerales 8, numeral 1, y 25 de la Gamnegiceida sobre

Derechos Humanos) y con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos erefestatériaunal Pleno

concluy6 en el precedente qugehcipio de independencia judicialse compone de una serie de garantias que buscan proteger

la funcién judicial, que abarcan desde la etapa de nombramiento hasta el desempefio del encargo (estableciéndose requisitos
relativos a la designacion, a la carrera judicial, a la inamovilidad, al salario, etcétera).

Por lo cual, se reconocio que el principio general de division de poderes, tanto para el ambito federal como el estatal, se encuentra
interrelacionado con los principios sustantivos de autonomia e independencia judicial que conforman a su vez el derecho de acceso
a una justicia imparcial. Situacion que conllevaba dajlegislacion que regula a los jueces y tribunales de cada una de las
entidades federativas debe cumplir con los condicionamientos minimos que aseguren dichos principéosparticular, con

aquellos aspectos que incidan en su procedimiento de nombramiento, en la duracién de su encargo y en la proteccion contra
presiones o injerencias externas. Pues de lo contrario, se afectaria gravemente el principio de divisién de poderes.

Tal postura, partiendo del criterio consolidado de esta Corte de que si una norma o acto impugnado violenta una de las garantias que
componen la independencia judicial, se entiende que existe una afectacién al ambito competencial del Poder Judicial al no respetarse

2 Entre otros, en la Controversia Constitucional 99/2016 se estudiaron los siguientes precedentes: la Controversia Constitucional 35/2000,
resuelta por este Tribunal Pleno el veintidés de junio de dos mil cuatro; la Controversia Constitucional 9/2004, resuelta por este Tribunal Pleno
el veinticuatro de octubre de dos mil seis; la Controversia Constitucional 4/2005, resuelta por este Tribunal Pleno el trece de octubre de dos mil
cinco; la Controversia Constitucional 81/2010, resuelta porTegtenal Pleno el seis de diciembre de dos mil oncé&ngbaro en Revisién 783/

99; elAmparo en Revision 234/99; dimparo en Revision 2396/96; Idsmparos en Revision 2021/99, 2083/99, 2130/99, 2185/99 y 2195/

99, y elAmparo en Revision 341/2008.

% | os casos analizados en la Controversia Constitucional 99/2016 son los sig@estEibunal Constitucional vs Perlsentencia de 31 de

enero de 2001. Fondo, Reparaciones y CoflaspHerrera Ulloa Vs. Costa Rigasentencia de 2 de julio de 2004, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Cost&asoReverén fujillo vs \enezuelasentencia de 30 de junio de 2009, Excepcién Prelimimardo, Reparaciones

y Costas;Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs Ecismthdencia de 23 de agosto de 2013, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y CostdasoLépez Lone y otros vs Hondurasentencia de 5 de octubre de 2015, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas;Gaso Colindres Schonenberg Vs. El Salvadentencia de de 4 de febrero de 2019, Fondo, Reparaciones y Costas.
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justamente la division de podefékg que dependiendo de su grado sera de intromision, dependencia o subordinacion. Ello, ya que
un correcto equilibrio en la divisién de poderes en las entidades federativas implica necesariamente que se respete el principio de
independencia judicial.

74. A partir de esas consideraciones, a la luz de todo ese parametro de regularidad y atendiendo de manera expresa a la indicacion
prevista en los articulos 17 y 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal, este Tribunal Pleno delimité el contenido del principio
de independencia judicial que las entidades federativas deben salvaguardar para respetar el principio de divisién de poderes, el cual
es el siguiente:

a) Los Estados tienen un doble mandatoe¢tableceicondiciones de independencia y autonomia del Poder Judicial, que
exige una accion positiva y primigenia del legislador para incluir las condiciones de ingreso, formacion y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales; géiipntizarla independencia de jueces y magistrados, lo que significa que
ademas de establecerse en la constitucion y leyes locales las condiciones para la independencia, se@cesanee la
permanencia de los elementos y previsiones existenteajo una exigencia razonable de no regresividad (a fin de que
no se merme o disminuya indebidamente el grado de autonomia e independencia existente en un momento d&terminado).

b) Por lo tanto, atendiendo a estas obligaciones y enfocandonos en lo relativo a jueces y magistrados, la independencia judicial,
como principio, se desenvuelve en una serie de garantias relativas al adecuado nombramiento, a lainamovilidad en el cargo
y a evitar presiones externas (que como se dice en el texto constitucional, corresponde a las conditipess de
formaciony permanenciajas cuales deben de estar garantizadas y establecidas en la normatividad de las entidades
federativas).

C) Asi, la garantia de un adecuado nombramiento (relativa a la condicién de ingreso) implica tanto la delimitacién previa del
periodo del encargo como la existencia de reglas previas, claras y razonables sobre el procedimiento de designacion que
evite otorgar beneficios irrazonables a favor de ciertas personas y que tiendan a un acceso igualitario con base en el mérito
y la capacidad profesional. Es deqine exista idoneidad en la designacion de jueces y magistrados Rlgalgsecto, de
manera especifica, se exige:

i El cumplimiento de ciertos requisitos para ser designado en el cargo de magistrado local.

ii. La consagracion de la carrera judicial, indicando (esto no como una obligacion) que los nombramientos de jueces y
magistrados seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia
y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica.

27 Véase,al respecto, el criterio que se refleja en la tesik B0/2004, emitida por dribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, septiembre de 2004, pi2@nald rubro y texto:XVISION DE PODERES. PARA

EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICIT AS REFERIDAS A LA NO INTROMISION,

A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

El articulo 116 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los
poderes publicos de las entidades federativas, para que respeten el principio de division de poderes, a saber: a) a la no intromisién, b) a la no
dependencia y c¢) a la no subordinacién de cualquiera de los poderes con respecto a los otros. La intromisién es el grado mas leve de violacién al
principio de divisién de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una cuestién propia de otro, sin que de
ello resulte una afectacion determinante en la toma de decisiones o que genere sumision. La dependencia conforma el siguiente nivel de violacion
al citado principio, y representa un grado mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome
decisiones o actle de manera auténoma. La subordinacién se traduce en el mas grave nivel de violacién al principio de division de poderes, ya
que no soélo implica que un poder no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntad del poder
subordinante; la diferencia con la dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente puede optar por evitar la imposicién por parte de otro
poder, en la subordinacién el poder subordinante no permite al subordinado un curso de accion distinto al que le prescribe. En ese sentido, estos
conceptos son grados de la misma violacion, por lo que la mas grave lleva implicita la anterior». Precedente: Controversia Constitucional 35/
2000. Poder Judicial del Estado Alguascalientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad de nueve vaiesnte: Mariandzuela Guitron. Ponente:

José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: PAtberto Nava Malagén y Roberto Lara Chagoyan.

28 Tal como se dijo en la citada Controversia Constitucional 81/2010. Criterio que se refleja en la tesis de jurisprudencia 22/2006, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1535, d&®ATHRICACION O REELECCION

DE FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 1186,

FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS». Mismo que se aprobd por unanimidad

de once votos de los Ministrégjuirre Anguiano, reservandose el derecho para revisar el engresesy caso, formular voto concurrente; Cossio

Diaz, reservandose el derecho para revisar el engr@se su caso, formular voto concurrente; Luna Ramos, reservandose el derecho para revisar

el engrose yen su caso, formular voto concurrente; Franco Gonzalez Salas, apartandose de diversas consideraciones, reservandose el derecho
para revisar el engrose §n su caso, formular voto concurrente; Zaldivar Lelo de Larrea, sin compartir las consideraciones en los términos
mencionados en su Ultima intervencién por el Sefior Ministro ponente; Pardo Rebdjeiar, Morales, sin compartir las consideraciones en

los términos mencionados en su Ultima intervencion por el Sefior Ministro podatlseHernandez, sin compartir las consideraciones en los
términos mencionados en su Ultima intervencion por el sefior Ministro ponente; Sanchez Cordero d¥ilGaasa sin compartir las
consideraciones en los términos mencionados en su Ultima intervencion por el Sefior Ministro ponente; Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva
Meza.
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75.

76.

77.

78.

79.

d) Por lo que hace a la garantia de inamovilidad en el éa&gba se compone por una serie de garantias relativas a la
permanencia (estabilidad/seguridad) en el cargo, un proceso de ascenso adecuado y el no despido injustificado o libre
remocion; las cuales tienden a que los distintos juzgadores s6lo puedan ser removidos de sus cargos por faltas disciplinarias
graves, por la comision de delitos o por la incapacidad que los inhabilite para desempefiar sus funciones. Sin que puedan
ser destituidos o castigados por errores de buena fe o por discrepar con alguna interpretacion juridica; las causales que den
lugar a medidas disciplinarias, a la suspension o remocién deben ser claras y estar establecidas de manera previa, y las
sanciones deben responder a un criterio de proporcionalidad y el procedimiento debe cumplir con un debido proceso.

e) Siendo que, sobre la garantia de estabilidad en el cargo, el texto constitucional determina que debe existir:

i Seguridad econdmica de jueces y magistrados (remuneracion adecuada, irrenunciable e irreductible).

ii. La determinacion objetiva en las constituciones o leyes locales del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo de
los magistrados o magistradas (las entidades tienen libertad de configuracién para imponer el tiempo de mandato,
siempre que no sea temporal ni periédico).

iii. La posibilidad de ratificacién como regla obligatoria constitucional para el caso de los magistrados (los dictamenes
de no ratificacion deben ser emitidos con motivacion reforzada), pudiendo ser una ratificacion por tiempo definido
o indefinidamente;,y

iv. La inamovilidad judicial para los magistrados que hayan sido ratificados, como una prerrogativa consistente en que
tras esa ratificacion o reeleccion nicamente podran ser separados de sus encargos en los términos establecidos por
las Constituciones y las leyes de responsabilidad de los servidores publicos de los Estados que cumplan con el
resto de las garantias establecidas para su proteccion.

f) Por dltimo, se requiere el respeto a la autonomia de gestiéon presupuestal de los poderes judiciales locales como un elemento
clave para salvaguardar la independencia judicial.

Resultando imprescindible resaltar que cuando se dice que las entidades federativas, ante el doble mandato establecido en la fracciol
Il del articulo 116 constitucional, deben salvaguardar la permanencia de los elementos y previsiones que formen parte de las
garantias de independencia juditiajo una exigencia razonable de no regresividado debe confundirse con nuestra doctrina

sobre la regresividad en materia de derechos humanos.

Como se hace patente de lo resuelto ercitaslas Controversias Constitucionales 81/2010 y 99/2Q1fn aspecto es la
progresividad de los derechos humanos en términos del articulo 1° constitucional y otra es el criterio de no merma indebida en el
grado de autonomia e independencia judicial existente en un momento determinado (salvo que se cumplan con ciertos requisitos)
que hemos desprendido del articulo 116 constitucional. Como se vera mas adelante, el caso que nos ocupa es el segundo: lo que <
verificara a partir de las normas impugnadas es esa exigencia razonable de no regresividad en materia de independencia judicial.

Andlisis constitucional de las normas reclamadas

Expuesto lo anterior y aplicandolo al caso concreto, como se adelantd,inesuititucional la derogacion o reforma, segun
corresponda, de los articulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo; 106, primer y segundo parrafos, y 110, segundo parrafo, de la
Constitucion del Estado de Michoacén.

En principio, cabe subrayar que lo establecido en estos articulos no fue fruto de una decisién reciente del Poder Constituyente
michoacano, sino que es un contenido que puede rastrearse desde los origenes del régimen constitucional actual del Estado d
Michoacan. Desde mil novecientos dieciocho, la Constitucion Local preveia en el articulo 109 que los funcionarios publicos eran
«responsables por los delitos comunes que cometan, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de su encargo»
especificandose, en el articulo 110, gsiempre que se trate de [...] magistrados propietarios o supernumerarios, en ejercicio, del
Tribunal Superior de Justicia [...] el Conggo erigido en Gran Jurado, declarara si hay o no lugar a formacion de céusa»

Esas disposiciones sufrieron una reforma sustancial el uno de febrero de mil novecientos sesenta, mediante la cual fue reestructuradc
todo el titulo relativo a las responsabilidades de los funcionarios publicos. Sin embargo, en el articulo 105 se siguié previendo que,
para proceder penalmente contra los magistrados por delitos del orden local, era necesario que el Congreso local llevara a cabo e
procedimiento de declaracion de procedefidPasteriormente, el veintitrés de mayo del dos mil seis se reformé nuevamente la
Constitucion Local y se cre6 el Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacan, cuyos titulares quedaron protegidos por la

2 Que no debe confundirse con lo que en nuestra jurisprudencia hemos sefialado como la inamovilidad adquirida por los magistrados tras una
ratificacion o reeleccién en el encargo. Una es un género y la otra una de sus especies.

30 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, texto original, del siete de febrero de mil novecientos dieciocho.
31 «Articulo 105. Siempre que se trate de un delito del orden comin cometido por [Mpgistrado, [...] el Congreso, erigido en Gran Jurado,

declarara, por los dos tercios de los votos de sus miembros presentes, cuando se trate del Gobernador, y por mayoria, cuando se trate de otro
funcionarios, si procede o no la formacién de causa. [...]»



PAGINA 28 Jueves 10 de Junio de 2021. 7a. Secc. PERIODICO OFICIAL

misma inmunidad procesal que los magistrados; inmunidad procesal que subsistio hasta la reforma impugnada.

80. Bajo esta l6gica, se estima que, con ciertas variaciones, los magistrados y consejeros del Poder Judicial, desde el momento de
creacion de sus puestos y a lo largo de la historia constitucional de la entidad —hasta la reforma impugnada—, se les atribuyo
constitucionalmente una inmunidad procesal penal tutelada por la declaracion de procedencia. Es decir, hasta antes de la reforma
impugnada, el Poder Constituyente michoacano valoré cormaeondicion de la permanencia y estabilidad en su encargo
que un 6rgano ajeno a la investigacion y proceso penal se pronunciara previamente y con efectos vinculatorios sobre la viabilidad
0 no de accionar ese proceso en contra de tales funcionarios por la comisién de cualquier delito del fuero estatal durante el
desempefio de la funciéh.

81. Partiendo de esa premisa, este Tribunal Pleno considera que, aun cuando en la Constitucion Federal no existe un mandato para que
se les reconozca a lomgistrados y consejerosle un Poder Judicial Local una inmunidad procesal de indole penal por delitos del
fuero comun, lo que si exige nuestro texto constitucional es que se garantice la independencia judicial. Esta condicién no fue
respetada en el caso concreto.

82. En primer lugarpor lo que hace a la regulacion de los magistrade los articulos cuestionados, se insiste, la Constitucion
Federal no contempla de manera explicita como parte de las garantias de independencia judicial el reconocimiento forzoso de una
inmunidad procesal penal a magistrados de los poderes judiciales locales. No obstante, cuando una entidad en particular decide
incorporar a la declaracion de procedencia como una de las figuras que protege su garantia de inamovilidadgoditt@|ig
independencia judicial, dicha decision si acarrea consecuencias hacia el futuro.

83. El deber de garantizar la independencia del Poder Judicial, como ya se erpsSio, consiste en establecéranto en las
constituciones como en las leyes locales) ciertas condicionantes para el adecuado desempefio de la funcgnojweticial,
«respetar un principio general que presume la necesaria permanencia de los elementos y previsiones existentes, bajo
una exigencia razonable de no regresividaa fin de evitar que se merme o disminuya indebidamente el grado de autonomia e
independencia judicial existente en un momento determirfaBorello, una vez que se avanzo el grado de independencia judicial
garantizado por una constitucién local, ésta no puede simplemente retractarse y retroceder sin ninguna justificacién, motivacion o
delimitaciones normativas necesarias para proteger de manera holistica las garantias de independencia judicial.

84. Consecuentemente, en el caso, si el Poder Constituyente de Michoacan decidid incluir la figura de la declaracion de procedencia
para los magistrados por delitos del fuero comdn como un elemento de proteccion de lainamovilidad judicial (en su sub-garantia de
permanencia/estabilidad en el cargo), no estaba en aptitud de dispoabsoluta libertad de esa garantissin antes cumplir
con ciertas exigencias constitucionales previas, las cuales no se encuentran acreditadas.

85. La modificacién constitucional se hizo sin la presencia de una adecuada motivacion legislativa. No se generd, cuando menos, un
régimen de transicién adecuado que previera la situacion especifica de los magistrados que ya contaban con esa prerrogativa.
Tampoco se acompafio tal derogacion de reformas a otras normas constitucionales o legales que especificaran, al menos y de manera

32 Siendo importante resaltar que, aun cuando no es una resolucién vinculante (valorandcoftdemy se advierte que en el Informe del

Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, (A/HRC/11/41 de 24 de marzo de 2009) se reconoci6 la importancia de
las inmunidades penales en el régimen de proteccion de la independencia judicial. En especifico, el Relator Especial sostuvo que, a pesar de distar
mucho de una aplicacién universal, era de la opiniéon de que a los jueces debia concedérseles cierto grado de inmunidad penal para proteger su
independencia judicial (par6 del documento). Sin que tal inmunidad penal pudiera confundirse con la inmunidad que los jueces deben de tener
ante responsabilidades penales por acciones u omisiones en el desempefio de su encargo. Es decir, a consideracién del Relator Especial, los jueces
deben de gozar de inmunidad personal respecto tanto a las acciones civiles por dafios y perjuicios derivados de acciones u omisiones cometidas
en el ejercicio de sus funciones judiciales y a la responsabilidad penal por tales acciones u omisiones. Sin embargo, aunado a esa proteccion, el
Relator considera esencial que a los jueces se les conceda a su vez cierto grado de inmunidad procesal para protegerlos de acciones judiciales
injustificadas, a fin de reforzar la independencia del poder judicial. Es por eso que en el parrafo 66 del citado informe se utiliza la locucién
«también».

33 Criterio que se refleja en la citada tesis 29/2012, de rubro y teXt6T@NOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL LEGISLADOR

DEBE ESTABLECERLAS Y GARANTIZARLAS EN LA LEY. Las garantias de autonomia e independencia judicial son instrumentales respecto

del derecho humano de acceso a la justicia y se enmarcan en la fraccion 11l del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al cual deben ser «establecidas» y «garantizadas», lo que se traduce en un doble mandato constitucional: el de establecer
condiciones de independencia y autonomia, que exige una accién positiva y primigenia del legislador local para incluirlas en la ley; y el de
garantizar esos contenidos, lo que significa para el legislador ordinario un principio general que presume la necesaria permanencia de los
elementos y previsiones existentes, bajo una exigencia razonabte régresividad para evitar que se merme o disminuya indebidamente el

grado de autonomia e independencia judicial existente en un momento determinado. Lo anterior significa que los componentes que integran la
independencia y autonomia judicial deben preverse, por mandato constitucional, en normas materialmente legislativas que, una vez establecidas,
dejan de estar a la libre disposicion del legislador, de modo que el estudio de su constitucionalidad debe tomar en cuenta necesariamente el
contexto de la evolucion constitucional de cada entidad federativa».
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suficiente, las distintas consecuencias posibles del inicio de un proceso penal en contra de un magistrado a fin de fortalecer el resto
de las garantias de independencia judicial (por ejemplo, por cuanto tiempo procede la suspension en el encargo tras el inicio del
proceso penal, si el respectivo titular seguird o no gozando de su remuneracion durante la suspension, idear un régimen especificc
de sustitucion mientras el juzgador se encontrara sometido al proceso, entre otras tantas cestiones).

86. Asi, el problema de la modificacion cuestionada es que lejos de respetar las exigencias de la Constitucion Federal, el Poder
Constituyente derog6 o reformo los articulos que establecian la declaracion de procedencia a favor de los magistrados por delitos
del fuero comin, como si se tratara de cualquier funcién publica, basandose Gnicamente en razonamientos genéricos relativos a que
no estaban presentes las condiciones histéricas que justificaron la «declaracion de procedenciax». En ningiin momento del procedimientc
legislativo se dieron argumentos especificos para prescindir de esta garantia de independencia judicial.

87. Se le englob6 como parte de un conjunto de normas que establecia inmunidad procesal para varios servidores publicos, sin tomar
en cuenta las diferencias entre cada una de las funciones publicas. Si bien es cierto que un gobernador y un diputado también ejercel
funciones esenciales dentro del ordenamiento juridico michoacano; empero, ninguno de ellos detenta el mismo grado de especial
proteccion que la Constitucion Federal otorga al desempefio diario y continuo de la funcién judicial.

88. Por otro lado y por lo que hace a la regulacion contemplada en los articulos impugnadesmiejess del Poder Judicial
michoacanq este Tribunal Pleno ha reconocido que la subordinacién de los consejos de la judicatura a otros poderes no solo vulnera
su propia autonomia e independencia, sino que afectan el funcionamiento de todo el Poder Judicial en la entidad. Esto porque el
Consejo de la Judicatura, al ser el 6rgano administrativo y disciplinario del Poder Judicial, puede tener una gran influencia en los
magistrados y jueces del mismo poder, por lo que la subordinacién del primero puede implicar la subordinacién de 165 segundos.

89.  Asimismo, hemos afirmado que algunas de las garantias que componen la independencia judiciabambiéables a los
funcionarios que integran los consejos de la judicatura localessi, en términos del articuld &, fraccion ll1, de la Constitucién
Federal, si las entidades federativas deciden instituir un Consejo de la Judicatura necesariamente tendran que garantizar su
independencia como un drgano integrante del Poder Judicial.

90. Entre las garantias que componen la independencia judicial y que son predicables de los consejeros de la judicatura locales es
necesario reconocer gque se encuentran las garantias de permanencia en el cargo y el no despido injustificado o libre remocion. Estc
fue explicitamente reconocido erdantroversia Constitucional 88/200&:itada, en la que se sostuvo que la posibilidad de que
los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Morelos removieran libremente a los consejeros de la judicatura que hayan
nombrado era contrario al articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Fétleral.

91. Por lo tanto, dado que también la inmunidad procesal por delitos del fuero comun atribuida a los consejeros del Poder Judicial de
Michoacan se constituyé como un elemento de proteccién en la inamovilidad/estabilidad de su funcion, son enteramente replicables

34 Al respecto, la Ley @anica del Poder Judicial de Michoacan Gnicamente contempla las siguientes dos normas genéricas: «articulo 162. Los
Magistrados y los Consejeros podran ser privados de su encargo en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucién»; «articulo 175. Los
magistrados y consejeros sélo podran ser privados de sus puestos en la forma y términos que determina la Constitucién». Como se aprecia, amba:
normas nos remiten a la Constitucién Local a efecto de saber cuando y de qué manera los magistrados y consejeros del Poder Judicial pueden se
privados de su encargo; no obstante, la Constitucién Local no nos aclara nada en este respecto.

3% En la Controversia Constitucional 88/2008se sefialé lo siguiente [negritas afiadidas]:

«De ahi que la disposicién establecida en el quinto parrafo del precepto que se estudia, por virtud de la cual, en cualquier tiempo y en forma libre,
los Poderes Ejecutivo y Legislativo se encuentran en aptitud de remover a los integrantes del Consejo que designaron, genera que éstos sigar
manteniendo un vinculo de subordinaciéon para con aquellos al estar latente, se reitera, en cualquier momento y de manera libre, la posibilidad de
ser removidos, de tal modo que, bajo esas condiciones, naturalmente, dichos Consejeros no podran tomar de manera auténoma sus decisiones \
por ende, su voluntad se vera sometida a los Poderes que los designaron.

Subordinacién que, cabe agegar, no sélo se poyectara en la vulneraciéon a los principios de autonomia e independencia del

Consejo de la Judicatura del Estado, sino al funcionamiento, en general, del Poder Judicial de la entidad

En efecto, el articulo 116, fraccion Ill, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, establece que la independencia de los magistrados y jueces
en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales estableceran le
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados; y dalenofgraacion

del Consejo de la Judicatura permite la subordinaciéon de éste para con otros Poderes, esa subordinacién pondra en riesgo
también la independencia de los magistrados y jueces por la influencia que pueda tener en ellos el propio Consejo de la
Judicatura, como érgano de administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judiciab

36 El precedente citado en la nota al pie previa fue retomado @onimoversia Constitucional 179/2017(fallada el nueve de abril de dos mil

dieciocho, bajo la Ponencia del Ministro Zaldivar), en la que este Tribunal Pleno afirmé que «la independencia del Consejo debe garantizarse
respecto a los otros Poderes del Estad@imismo, a lo lago de toda esta controversia constitucional se analizaron diversos preceptos de la
Constitucion del Estado de Chihuahua respecto a la integracién y facultades del Consejo de la Judicatura Local, y todo esto a la luz del principio
de independencia judicial, lo que necesariamente presupone la aplicabilidad de este principio al cargo de consejero de la judicatura.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

las razones expuestas en los parrafos precedentes sobre la injustificada regresividad de la reforma constitucional impugnada. El
Constituyente michoacano invadio la esfera competencial del Poder Judicial en grado de intromisién por afectacion al principio de
independencia judicial.

Finalmente, no es obstaculo para llegar a esta conclusion el argumento de no petrificacion de las normas constitucionales. Este
Tribunal Pleno ya ha reconocido que las decisiones tomadas en cierto momento histérico por los representantes populares de una
entidad federativa no deberian condicionar para siempre a las nuevas genefdéioalefos michoacanos de hoy cuentan con la

misma soberania estatal que los michoacanos de ayer, y ambos cuentan con libertad configurativa respecto al disefio del Poder
Judicial. Sin embargo, como se dijo en la Controversia Constitucional 81/20d# modificacion a las condiciones en que se

ejerceny tutelan las garantias de autonomia e independencia judicial debe obedecer a razones explicitas y directamente vinculadas
con el mandato legal de establecerlas y garantizarlas, de modo tal que s6lo una motivacion reforzada hara admisible un cambio
gue merme una situacion previa por razones ajenas a este esquema de tutela y salvaguardas institucionales

La posibilidad de eliminar o modificar las normas que garanticen la independencia judicial, entonces, debe obedecer a razones
explicitas y directamente vinculadas con el mandato de la Constitucion Federal de establecer y mantener estas garantias, y solo una
motivacion reforzada acompafada del fortalecimiento normativo de las demas garantias de independencia judicial permitira un
cambio constitucional que las menoscabe en algin grado y por razones ajenas al mismo sistema que garantiza la independencia
judicial. Si el Poder Constituyente no cumple con estos requisitos, la reforma que plantee se vera afectada de un vicio de
constitucionalidad.

Sin que tampoco sea obstaculo de lo anterior el hecho de que los articulos analizados en este apartado establecieran, previo a su
reforma, supuestos de aplicacion general para todos los servidores publicos que tuvieran inmunidad procesal. Como se vera en el
apartado de efectos de la presente ejecutoria, la invalidez de las modificaciones impugnadas solo implicaran la reviviscencia de la
declaracion de procedencia respecto a los magistrados y consejeros del Podef’Judicial.

VIII.2.
Andlisis del articulo 107 de la Constituciéon Local

Pasando al examen del articulo 107 de la Constitucion Local, debe advertirse que antes de la reforma impugnada, en lo que interesa,
el articulo 107 hacia referencia a los casos en los que el Congreso de ¥adéelérara procedente actuar penalmegudeun

delito del fuero federal en contra uno de los funcionarios publicos de Michoacan listado en el quinto parrafo del articulo 111 de

la Constitucion Federal. En este supuesto, el Congreso del Estado procederia «conforme a las disposiciones de la Constitucion
Federal, de la Constitucion Estatal y las leyes correspondientes» en la primera sesion después de recibida la declaratoria del
Congreso de la Union.

Como se aprecia, el mandato contenido en esta norma era de caracter dependiente o referencial; esto es, el procedimiento que
seguiria el Congreso del Estado dependia de lo que estableciera al respecto la Constitucion Federal, la Constitucion Estatal y las
leyes correspondienteAsi, la funcion de este articulo era sefialar las fuentes normativas en las que tenia que buscarse el
procedimiento a seguir por el Congreso del Estado, sin que se prescribiera un procedimiento especifico para tal efecto.

Ahora bien, con la reforma reclamada, el Poder Constituyente Unicamente agregé que el procedimiento al que hace referencia el
articulo se considerara como un procedimiento autonomo a la declaracion de procedencia antes prevista en la Constitucion Local.
No obstante, no modificé ni alteré el caracter dependiente del articulo, ni cambié las fuentes normativas a las que hace referencia.
El contenido de este articulo, entonces, debe integrarse con lo dispuesto en la Constitucion Federal, la Constitucion Estatal y las
leyes correspondientes.

De acuerdo con el Poder Judicial acgste cambio normativo resulta inconstitucioAalu deciyla eliminacion de la declaracion

de procedencia de la Constitucion Local (por la reforma al articulo 106) implica que el Congreso del Estado perdi6 su facultad
constitucional (de ejercicio obligatorio) de decidir si ha lugar a que un funcionario publico local sea procesado por la comision de un
delito del fuero federal En estos casos, argumenta, seria directamente la Camara de Diputados del Congreso de la Unién quien
determine cuando se debe proceder penalmente contra un funcionario local por los delitos mencionados, lo que viola el mandato
establecido por el quinto parrafo del articulo 111 de la Constitucién Federal.

37 Esto tal y como se hizo en la Controversia Constitucional 99/2016.

38 No obviamos que el articulo, antes de la reforma, establecia que la declaracién era emitida por la Camara de Senadores y no por el Congreso
de la Unién. No obstante, dado que el articulo hace referencia a los supuestos previstos en los articulos 110 y 111 de la Constitucion Federal, es
evidente que se refiere a la declaracion que emite (a) la Camara de Senadores en los casos de juicio politico, y (b) la Camara de Diputados en los
casos de declaracion de procedengi, el correcto entendimiento de este articulo necesariamente implica estos dos supuestos y no solo el de
declaraciones de la Camara de Senadores.
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Al respecto, este Tribunal Pleno estima que el argumento del Poder Judicial actor debe califican$enctado. El articulo 107

de la Constitucion Local, en su correcta interpretacion, no tiene las implicaciones aducidas y el mismo resulta respetuoso de la
Constitucion Federal. Para ver esto, lo primero es distinguir el supuesto normativo establecido en el articulo 106 y en el 107 de la
Constitucion Local.

Como se expuso en el apartado relativo al alcance de la declaracion de procedencia prevista en la ConstituéfoesFederal,
importante hacer dos distinciones respecto a la figura de la declaracion de procedencia. Primero, es necesario diferenciar la
declaracion de procedencia que se hace respéetibas del fuero federale aquella que se hace respedtelios del fuero local

La segunda distincion versa sobre el orden de gobierno al que pertenecen los funcionarios publicos sefialados por el articulo 111
constitucional; es decir, debemos distinguir si se tratardgonarios federalegfuncionariodocales

Sobre loguncionarios locales que es lo que aqui nos interesa, cuando se les pretende acusalglits da orden federal la

Céamara de Diputados del Congreso de la Union debera decidir si dicha acusacion es procedente; no obstante, la decision es
meramente declarativa y su efecto Unicamente es comunicarle tal decisién a la legislatura local de mérito para que ésta «proceda
como corresponda’.

Ahora bien, aplicando tal diferenciacion al caso concreto, el articulo 107 de la Constitucién Local regula el primero de los supuestos;
esto es, los casos en los que la Camara de Diputados del Congreso de la Unién emite una declaracion de procedencia en contra d
un funcionario de Michoacéan de los mencionados en el quinto parrafo del articulo 111 constitucional. Es decir, el articulo en estudio
Gnicamente atiende al mandato de la Constitucion Federal sobre la declaracion de procedencia por delitos del fuero federal y nada
dice sobre la declaracion de procedencia por los delitos establecidos en legislaciones locales.

Bajo ese tenor, es clara la diferenciacion entre los contenidos de los articulos 106 y 107 de la Constitucién Local; por lo que el hecho
de que la declaracion de procedencia se haya querido suprimir en el primero (cuya regularidad constitucional ya verificamos en el
sub-apartado anterior), no da lugar a la necesaria declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 107 ni significa que el Congreso
Local no deba emitir ninglin pronunciamiento cuando la Camara de Diputados del Congreso de la Union decida la procedencia de
una accion penal en contra de un funcionario local por un delito federal.

Por el contrario, el articulo 107 impugnado detenta un contenido que es congruente con lo expuesto en la Constitucion Federal y

cuyo texto tras su reforma sigue refiriéndose a diversas fuentes normativas para determinar como es que el Congreso del Estadc
debe proceder en estos casos (la Constitucion Federal, la Constitucion Estatal y las leyes correspondientes). Por ejemplo, el
articulo 291 de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan, en su segundo parrafo, establece lo
siguiente (las negritas son propias):

Articulo 291.- [...]

El Congreso conoce de las acusaciones que se hagan a los servidores publicos por delitos en que incurran en el desempefio
de su cago. Se erigira en Jurado de Sentencia para declarai ha o no lugar a procedercontra los que gocen de

fuero constitucional, cuando sean acusados por delitos del orden comun o federal, de acuerdo con lo sefialado en

el Titulo Cuarto de la Constitucién y demas leyes relativas

Si interpretamos sistematicamente este precepto con la Constitucion Local y la Constitucion Federal, resulta que el Congreso de
Michoacan sigue teniendo la tarea de pronunciarse sobre la declaracion de procedencia que haya emitido la Camara de Diputados
del Congreso de la Union respecto a un funcionario local (de los listados en el articulo 111 de la Constitucion Federal) por la
comision de un delito federal Esto es asi en virtud de que diversos funcionarios publicos locales, entre los que se encuentran los
magistrados y consejeros del Poder Judicial actor, siguen gozando de inmunidad procesal o fuero constitucional respecto a los
delitos del fuero federal (teniendo como fundamento el quinto parrafo del articulo 111 de la Constitucion Federal).

Por ende, se estima que lejos de generar una invasion de competencias, el articulo 107 impugnado atiende de manera precisa a |
establecido en los articulos 110y 111 de la Constitucion Federal respecto a su ambito personal de aplicabilidad; siendo que por lo que
hace a su Ultima porcién normativa, en la que se indica que ese procedimiento se dara conforme a las disposiciones aplicables en I
Constitucion Federal, en la Constitucion Local y en las leyes correspondientes, no apreciamos un defecto de inconstitucionalidad en
si misma, pues existen varias fuentes normativas que permitirian al Congreso Local cumplir con el mandato de la Constitucién Federal.

Ademas de que, ante la declaratoria de inconstitucionalidad de las reformas al articulo 106 de la Constitucion Local y su reviviscencia
(que se delimitara en el apartado de efectos), asi como los sobreseimientos decretados en este fallo, desde la propia Constitucior

39 Supra.ApartadoVIIl, numeral 1, primera seccién.
40 Esto tal como se sostuvo en Controversia Constitucional 24/2005 citada con anterioridad.
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Local existe un procedimiento que podra ser replicable para que el Congreso Local atienda a lo previsto en los articulos 110y 111
de la Constitucion Federal.

VIII.3.
Andlisis del articulo 27 de la Constituciéon Local

108. Por Ultimo, como se destaco en el capitulo de precisiorlite Jaen el apartado de causales de improcedencia, el Poder Judicial
actor no cuestiond la constitucionalidad del articulo 27 por su reformulacion de la inviolabilidad parlamentaria en si misma, sino por
la supuesta desigualdad que ocasiona entre funcionarios publicos al mantener «una especie de fuero constitucional» para los
legisladores de la entidad. Bajo ese entendido, en el presente apartado Unicamente trataremos la tematica relativa a la supuesta
desigualdad que genera el hecho de que los legisladores gocen de esta prerrogativa; ya que por lo que hace al contenido especifico
de esta inviolabilidad parlamentaria, a pesar de contar con suplencia de la queja, no es posible que hagamos algin pronunciamiento
al no existir relacion con la esfera competencial del poder actor (que es lo que activa la legitimacion y el principio de afectacion).

109. Hecha esta aclaracion, este Tribunal Pleno estima que el argumento del Poder Judicidh&atoiads, pues la figura de la
inviolabilidad parlamentaria debe distinguirse de lainmunidad procesal penal que genera la declaracion de procedencia. Estas son
figuras distintas tanto por sus consecuencias como por los fines que persiguen, de modo que no puede hacerse una equivalencia
como la que pretende el Poder Judicial &étor

110. Ladeclaracion de procedenciaga nivel abstracto, consiste en una inmunidad procesal de ciertos funcionarios publicos, quienes
no podran ser sujetos a un proceso penal por la acusacién de que cometieron un delito, a menos que un érgano ajeno a la
investigacion y proceso penal (ya sea federal o local, dependiendo del delito de que se trate) lo apruebe por cierta mayoria de votos.
Asi, lo que se prohibe es el inicio de un proceso penal sin una revision previa por parte de un érgano determinado.

111. Como ya vimos, el objetivo de esta figura es evitar represalias y acusaciones sin fundamento, malintencionadas o irresponsables
que pretendan interrumpir la funcién constitucional asignada a ciertos servidores publicos. Con esto, se reitera, lo que se protege
es la funcién constitucional asignada a los servidores publicos y no a su persona en pérticubarto a los titulares de esta
inmunidad procesal, éstos no se restringen a los miembros de un poder determinado, sino que comprenden a funcionarios de todas
las ramas de gobiernogn el caso de los gobiernos locales, incluye a los miembros dgado®®constitucionales autbnomos
establecidos en las constituciones locales.

112. Ahora, por su partda inviolabilidad parlamentaria, es una garantia otorgada Unicamente a los miembros de los poderes
legislativos y consiste en su completa irresponsabilidad —tanto en materia penal como civil y administrativa— por las opiniones que
manifiesten en el ejercicio de su funcion parlamentasialo que esta figura consagra es la falta de exigibilidad u obligacion de los
legisladores de rendir cuentas por sus opiniones, lo que garantiza la libertad de expresion de sus ideas y posibilita el debate
parlamentario.

113. Encuanto alafinalidad de la figura, la Primera Sala de esta Suprema Corte ha sostenido que se basa en la proteccion a la libre discusion
y decision parlamentari&Asimismo, en la discusion llevada a cabo por el Congreso Constituyente de mil novecientos dieciséis-
diecisiete, se destaco que esta figura era requerida para desempefiar la funcion legislativa, pues de otro modo las propuestas de reforma
a la ley podrian tomarse como una censura de la ley existentesa medida, como un intento de trastornar el orden pfiblico.

114. Ensuma, son evidentes las distinciones entre la declaracion de procedencia y la inviolabilidad parlamentaria. En cuanto a los titulares,
la primera se establece en favor de servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno, mientras que la segunda solo en favor de los
legisladores. Sobre el alcance de cada figura, lainmunidad procesal protege a los funcionarios del ejercicio de cualquier accion penal en
su contra, mientras que la inviolabilidad parlamentaria protege el discurso de los legisladores de la responsabilidad en la que pudieran

41 En un sentido similarvéase eAmparo en Revision 2241/98, resuelto por unanimidad de votos de la Primera Sala de esta Suprema Corte, en
donde se distinguié la figura de la declaracion de procedencia de la inviolabilidad parlamentaria tanto en sus justificaciones como en sus efectos.
42 Amparo en Revision 2241/98, fallada el veinticuatro de mayo del dos mil por unanimidad de votos de los Ministros JUvEREtro y

Castro, Humberto Roméan Palacios, (Ponente), Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero déll€gasig Presidente José de JesUs Gudifio

Pelayo.

43 Congreso Constituyente de mil novecientos dieciséis-diecisietesefidn ordinaria, celebrada el dos de enero de mil novecientos diecisiete
cuando se leyé el dictamen sobre el articulo 61 del Proyecto de la Constitucion Federal: «El articulo 61 del Proyecto de reformas que establece
la inviolabilidad de los senadores y diputados por la manifestacion de sus opiniones en el desempefio de sus cargos, es un precepto universalmente
admitido, por estar vinculada en él la garantia de que los representantes del pueblo puedan proponer toda clase de modificaciones a las leyes
existentes. Pues si esta inviolabilidad no existiera cuando un diputado proponga que se reforme aha&flegto; censure la existente, podrian

en algln caso tomarsele como trastornador del orden publico y apologista de unAdglifaues, la funcién legislativa requiere la mas completa

libertad de los diputados y senadores».
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incurrir en cualquier materisimismo, la inviolabilidad parlamentaria es indisponible para el legistairtras que la declaracion
de procedencia justamente es un procedimiento para eliminar la inmunidad procesal llevado a cabo por los legisladores.

115. Estas diferencias, entre otrdson suficientes para mostrar como las figuras no son equivalentes y no puede afirmarse que los
magistrados y consejeros del Poder Judicial se encuentren en una posicion de desigualdad injustificada frente a los legisladores por
el hecho de que estos Ultimos cuentan con inviolabilidad parlamentaria. Como vimos, es natural que solo sean los legisladores
quienes cuentan con esta prerrogativa, pues solo ellos ejercen la funcién que esta inviolabilidad esta llamada a proteger

116. Por estas consideraciones este Tribunal Pleno concluyeagtiewdb 27 de la Constitucion Localb afecta la esfera competencial
del PoderJudicial actor. Este articulo ni antes ni después de la reforma ha contenido ninguna norma relativa a la declaracion de
procedencia de los magistrados y consejeros del Poder Judicial, y no establece una situacién de desigualdad igistificada.
procedente es reconocer la validez constitucional de este articulo.

IX. DECISION Y EFECTOS DE LA SENTENCIA

117. Losarticulos 41, 42,43, 44y 45 de la Ley Reglamentaria de la rfatefialan que las sentencias en controversias constitucionales
deberan contener los alcances y efectos de la misma, fijando con precision los érganos obligados a cumplirla, las normas generales
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito queAsimesponda.
las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte y la declaracién de invalidez no tendra
efectos retroactivos, salvo en materia pefdémas, en casos como el presente en el que la controversia se suscita entre dos
poderes de una misma entidad federativa, la declaratoria de invalidez que se emita tendra efectos generales.

118. Eneste sentido, atendiendo a todo lo expuesto en los apartados de procedencia, fijdiéry@stadio de fondo del asunto se
llega a las siguientes conclusiones:

. Por un lado, se consideran infundados los conceptos de invalidez del Poder actor por los que controvierte la constitucionalidad
de las reformas a lasticulos 27 y 107 de la Constitucién Localpor lo que se reconoce salidez
. Por otro lado, se estiman parcialmente fundados los conceptos de invalidez relativos a la reforma y derogacién, segun

corresponda, de laaticulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo, 106 y 110, segundo parrafo, de la Constitucion
Local, que lleva a declarar iavalidez de estas disposiciones normativas.

4 \Véase, entre otros muchos estudios, Cerdio, J. (Z2B66¢r Judicial e inmunidad parlamentari&enado de la Republica, LIX Legislatura,

ITAM, Miguel Angel Porriia, México, Ciudad de México, p. 21 y 33.

% «Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controvemsgi ycaso, la apreciacion de las pruebas conducentes

a tenerlos o no por demostrados;

Il. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su casgatws @bligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentenci
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norm
invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en su
caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuaciéon».

«Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacién, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccién | del articulo 105
constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la votacion mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de le
Suprema Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias. En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.
En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia».

«Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos,
seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios
y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales».

«Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ordenara, adema
su insercién en el Diario Oficial de la Federacién y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado».

«Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia».
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119. Enconsecuencia, para evitar un vacio normativo en el Estado de Michoacan, en relacion con los articulos 44, fraccion XXVI, primer
parrafo, y 110, segundo parrafo, de la Constitucion Local, el efecto de la irregularidad constitucional sera la retidstencia
contenido total de estos preceptos previo a la reforma impugnada de veinticuatro de julio de dos mil dieciocho.

120. Por su parte, ante el cambio impugnado que sufrio el articulo 106, toda vez que su contenido era complejo y aludia a varios
servidores publicos estatales, el efecto de la invalidez radicara en la reviviscencia de su primer parrafo, pero inicamente en el ambito
regulativo de los magistrados y consejeros del Poder Judicial de Micbacan.

121. Con estaforma de proceder no se generan efectos ajenos a la materia de la controversia constitucional, pues la aplicabilidad de los
articulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo, 110, segundo parrafo, y el texto resultante del articulo 106 solo sera para los miembros
del Poder Judicial Local. Esta delimitacién de los efectos fue como se resolvid & oitdideversia Constitucional 99/2016

122. Finalmente, los efectos de las declaratorias de invalidez de esta ejecutoria seran generales de conformidad con lo previsto en el
articulo 42 de la Ley Reglamentaria de la materia e iniciaran a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta ejecutoria
al Congreso del Estado de Michoacan.

123. En suma, por todo lo expuesto y fundado,
SERESUELVE
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo segundo, y 108,
parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, reformado y adicionado, respectivamente,
mediante el Decreto Legislativo NUmero 425, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, en términos de lo previsto en el apartado VIl de esta decision.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 27 y 107 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, reformados mediante el Decreto Legislativo Nimero 425, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, de conformidad con lo previsto en el apartado VIII, subapartados VIII.2. y VIII.3., de esta
determinacion.

CUARTO. Se declara la invalidez de la derogacion de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero, y 106, parrafo segundo, asi como
de la reforma de los articulos 106, parrafo primero, y 110, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

46 La reviviscencia es una de las modalidades de efectos que puede optarse en una controversia constitucional para lograr la plena eficacia de la
sentencia, tal como ha sido resuelto en varios precedentes y cuyo criterio se resume en.Ah @&I20P7, emitida por dribunal Pleno,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su G&oeta, XXVI, Diciembre de 2007, pagina 778, de rubro y textdCQION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LAS F ACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR

LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIV O QUE HA REFORMADO A OTRO,

INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON ANTERIORIDAD A

AQUELLAS DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MA TERIA ELECTORAL. Si el MaximoTribunal del pais declara la
inconstitucionalidad de una determinada reforma en materia electaamyp consecuencia de los efectos generales de la sentencia se produce

un vacio normativo que impida el inicio o la cabal continuacion de las etapas que componen el proceso electoral respectivo, las facultades que
aquél tiene para determinar los efectos de su sentencia, incluyen la posibilidad de reestablecer la vigencia de las normas vigentes con anterioridad
a las declaradas invéalidas, de conformidad con el articulo 41, fraccidle IM Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, que permite Alto Tribunal fijar en sus sentencias «todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que
corresponda», lo que, en Ultimo término, tiende a salvaguardar el principio de certeza juridica en materia electoral reconocido en el articulo 41,
fraccion Ill, primer péarrafo, de la Norma Suprema, que consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento y que permitird a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico».

47 Ante esta rviviscencia pacial, el texto del aticulo 106 se debera leede la siguiente manera:

«Articulo 106.- Para proceder penalmente por la comisién de delitos del orden comun, contra [...] los Magistrados, los Consejeros [...] del
Poder Judicial, [...]; el Congreso del Estado erigido en Jurado de Sentencia, declarara [...] por mayoria absoluta [...] si procede o no la formacién
de causa. En caso negativo, no habra lugar a procedimiento ulterior, salvo que aparezcan nuevos datos y elementos, pero tal declaracién no sera
obstaculo para que la acusacién continle su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resoluciéon del Congreso no prejuzga
absolutamente sobre los fundamentos de la acusacion. En caso afirmativo, el servidor publico podra ser separado de su encargo y sujeto a la accién
de los tribunales comunes.

(-]

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente a aquel servidor publico al que se le haya acreditado
la comision del delito de enriquecimiento ilicito. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y la privacién de la propiedad de dichos bienes,
ademas de las otras penas que correspondan».
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Michoacan de Ocampo, mediante el Decreto Legislativo Nimero 425, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, en atencion a lo dispuesto en el apartado VIII, subapartado VIII.1., de esta sentencia, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de sus puntos resolutivos al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, en los términos
precisados en el apartado 1X de esta ejecutoria.

QUINTO. Se determina la reviviscencia del contenido total de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero, 106, parrafo primero —
Gnicamente en el ambito regulativo de los magistrados y consejeros del Poder Judicial de Michoacan—, y 110, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, previo a su reforma y derogacion mediante el Decreto
Legislativo Namero 425, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, tal como
se precisa en el apartado IX de este fallo.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese;haciéndolo por medio de oficio a las partesrysu oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, @dctrdea Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez SalAguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados |, I, ly IV relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite
del asunto, a la competencia, a la precision de la litis, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion pasiva.

Se aprobé por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, @dctrdea Carranca, Esquivel

Mossa, Franco Gonzéalez Salaguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones de la segunda causa
de improcedencia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a las
causas de improcedencia, en su parte primera, consistente en declarar infundadas las causas de improcedencia esgrimidas por las demandac

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gblcaaleza Carranca, Esquivel

Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelc
de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a las causas de improcedencia, en su parte segunda, consistente en sobreseer respecto de
articulos 44, fraccion XXVI, parrafo segundo, y 108, parrafo primero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, reformado y adicionado, respectivamente, mediante el Decreto Legislativo Nimero 425, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho. El sefior Migisiiar Morales vot6 en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, @dctrdea Carranca, Esquivel

Mossa, Franco Gonzalez SalAguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en sus subapartados VIII.2. y VIII.3.
consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 27 y 107 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, reformados mediante el Decreto Legislativo Niumero 425, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gdozatara Carranca, Franco
Gonzélez Salagguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.1., consistente en declarar la invalidez de la derogacion de los articulos 44, fraccion
XXVI, parrafo primero, y 106, parrafo segundo, asi como de la reforma de los articulos 106, parrafo primero, y 110, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, mediante el Decreto Legislativo NiUmero 425, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto
particular, al cual se afiadi6 la sefiora Ministra Esquivel Mossa para conformar uno de minoria, con la anuencia de aquél.

Se aprobé por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, @dctrdea Carranca, Esquivel
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Mossa, Franco Gonzalez SalAguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado IX, relativo a la decision y efectos de la sentencia, consistente en: 3) determinar
que la declaracion de invalidez decretada en este fallo tendra efectos generales y surtira a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por mayoria de siete votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gddoaatera Carrancdguilar

Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan con efectos retroactivos por ser materia penal, respecto del
apartado IX, relativo a la decision y efectos de la sentencia, consistente en: 1) determinar que, para evitar un vacio normativo con la
declaracion de invalidez decretada a los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero, y 110, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, se ordena la reviviscencia de esos preceptos previo a la reforma impugnada de
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, y 2) determinar que, para evitar un vacio normativo con la declaracion de invalidez decretada al
articulo 106 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, se ordena la reviviscencia de ese precepto
previo a la reforma impugnada de veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, pero Gnicamente en su parrafo primero, en el ambito regulativo
de los magistrados y consejeros del Poder Judicial de Michoacan. La Ministra y los Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos particulares.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, @Gérérétna Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez SalAguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.
Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario GeAetedrdes que da fe.

MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
(Firma Electronica)

MINISTRO PONENTE
ALFREDO GUTIERREZ ORIZ MENA
(Firma Electronica)

SECRETARIO GENERAL DEACUERDOS
LIC. RAFAEL COELLO CETINA
(Firma Electronica)




PERIODICO OFICIAL Jueves 10 de Junio de 2021. 7a. Secc. PAGINA 37

VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSAY EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO
ZALDIV AR LELO DE LARREA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 165/2018, PROMOVIDAPOR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

En sesién publica celebrada el veintitrés de junio de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio
la controversia constitucional 165/2018, promovida por el Poder Judicial del Estado de Michoacan.

En ella, una mayoria de Ministras y Ministros resolvié —entre otras cuestiones— que la eliminacion de la figura de declaracién dé procedencia
aplicable a magistrados y consejeros de la judicatura del Estado de Michoacan, era contraria a la independencia judicial. Por ende, se declard |
invalidez de la derogacion de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero, y 106, parrafo segundo; asi como de la reforma de los articulos
106, parrafo primero, y 110, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

Asimismo, el Tribunal Pleno determinérieviviscenciade los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero, 106 parrafo primero —
Gnicamente en el ambito regulativo de los magistrados y consejeros del Poder Judicial de Michoacan— y 110, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, en su contenido previo a la reforma impugnada de
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho. Ello —se dijo— a fin de evitar un vacio normativo en el Estado de Michoacan.

Todo lo anterigrde conformidad con lo decidido en la controversia constitucional 99/28i@&londe una mayoria de Ministras y
Ministros establecié que si bien el principio de independencia judicial no impone la prevision de la declaratoria de procedencia como un
requisito indispensable de la misma, si exige que, una vez que esta ha sido adoptada, su eliminacion se justifique de forma reforzada
conforme al mandato de no regresividad.

Ahora bien,tal y como expresamos al discutirse el citado asunto, quienes suscribimos el presente voto particular diferimos
respetuosamente de la decisién mayoritaria en este punfn nuestra opinion, la declaratoria de procedencia no es una exigencia del
principio de independencia judicial y su derogacion no viola el principio de no regreshddatis, tampoco compartimoséiviscencia

parcial del articulo 106, parrafo primero, de la Constitucion del Estado de Michoacéan, pues estimamos que esta determinacion consolida

1 Constitucion Politica del Estado de Michoacan (texto previo a la derogacion).

Articulo 44. Son facultades del Congreso:

[-]

XXVI. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo
106 de esta Constitucién.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos y erigirse en Jurado de Sentencia, para conocer en juicio politico de las faltas
u omisiones que cometan los servidores publicos y que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, er
los términos del articulo 108 de esta Constitucion.

Las declaraciones y resoluciones del Congreso del Estado son inatacables;

Articulo 106. Para proceder penalmente por la comision de delitos del orden comin, contra el Gobernador, el Secretario de Gobierno, el
Procurador General de Justicia, los Diputados al Congreso, los Magistrados, los Consejeros Electorales y del Poder Judicial,Aasiittomo el
Superior; el Congreso del Estado erigido en Jurado de Sentencia, declarara por los dos tercios de los votos de sus miembros presentes cuando s
trate del Gobernador, y por mayoria absoluta, cuando se trate de otros funcionarios, si procede o no la formacién de causa. En caso negativo, no
habra lugar a procedimiento ulterior, salvo que aparezcan nuevos datos y elementos, pero tal declaracién no sera obstaculo para que la acusacior
continGie su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién del Congreso no prejuzga absolutamente sobre los fundamentc
de la acusacion. En caso afirmativo, el servidor publico podra ser separado de su encargo y sujeto a la accion de los tribunales comunes.

Cuando se trate del Gobernador, sélo habra lugar a que el Congreso lo juzgue como si se tratare de un delito realizado dentro de su funcién o que cor
motivo de ella viole la ley que sefiala las atribuciones inherentes al cargo que desempefia. La declaracién de haber lugar a formacién de causa contra ul
funcionario de eleccién popular, procede desde el dia en que inicie su encargo, hasta el momento en que concluya por cualquier motivo su mandato.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente a aquel servidor publico al que se le haya acreditac
la comisién del delito de enriquecimiento ilicito. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos
bienes, ademas de las otras penas que correspondan.

Articulo 110.- El Procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor plblico desempgieysu car
dentro de un afio después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier servidor publico, seréa exigible de acuerdo con los plazos de
prescripcion consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor
publico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 106 de esta Constitucion.

2 Resuelta en sesion de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve.
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un privilegio indebido para los magistrados y consejeros del Poder Judicial del Estado de Michoacan.

Para explicar nuestra postura al respecto en primer lugar expondremos las razones por las que votamos en contra de la invalidez de la
eliminacién de la declaratoria de procedencia para magistrados y consejeros del Poder Judicial de Michoacan. En segundo lugar, explicaremos
las razones que nos llevaron a estar en contra de los efectos propuestos.

1. Constitucionalidad de la derogacion de la declaratoria de procedencia en la Constitucion Politica del Estado de
Michoacan

Los articulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo, 106 y 110, segundo parrafo, de la Constitucion de Michoacan regulaban el procedimiento
de la declaracion necesaria para poder actuar penalmente en contra de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia de Michoacan y los
Consejeros del Poder Judicial Local.

En efecto, dichas normas le otorgaban la facultad al Congreso Estatal de declarar si habia lugar a proceder penalmente en contra de los
servidores publicos de la entidad contra los que se formulaba imputacion de delito; preveian el procedimiento a cargo del Congreso local;

y establecian que, para efectos del proceso penal, se suspenderia el término para la prescripcion de un delito cuando una persona
desempefiara alguno de los cargos con esta inmunidad procesal

No obstante, el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho se publicé el Decreto 425 que derog6 algunas disposiciones y modificé otras,
eliminando la declaratoria de procedencia en el Estado de Michoacan. Enrazon de lo anterior, el Poder Judicial del Estado de Michoacan
promovié controversia constitucional bajo el argumento que ello trastocaba una de las garantias que componen el principio de independencia
judicial, afectando la division de poderes.

Para resolver la cuestion planteada, el Tribunal Pleno retomé las consideraciones de la controversia constitucional 99/2016, al estimar que
se trataba de un precedente directamente aplicable.

Asi, determiné que la derogacion de la declaratoria de procedencia era inconstitucional, ya que si bien no existe un mandato para que se le
reconozca a los magistrados y consejeros de un Poder Judicial local una inmunidad procesal penal por delitos del fuero comin, una vez que

3 Constitucion Politica del Estado de Michoacan (texto previo a la derogacion).

Articulo 44. Son facultades del Congreso:

[-]

XXVI. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo
106 de esta Constitucién.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos y erigirse en Jurado de Sentencia, para conocer en juicio politico de las faltas
u omisiones que cometan los servidores publicos y que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, en
los términos del articulo 108 de esta Constitucion.

Las declaraciones y resoluciones del Congreso del Estado son inatacables;

Articulo 106. Para proceder penalmente por la comision de delitos del orden comin, contra el Gobernador, el Secretario de Gobierno, el
Procurador General de Justicia, los Diputados al Congreso, los Magistrados, los Consejeros Electorales y del Poder Judicial,Aasiittomo el

Superior; el Congreso del Estado erigido en Jurado de Sentencia, declarara por los dos tercios de los votos de sus miembros presentes cuando se
trate del Gobernador, y por mayoria absoluta, cuando se trate de otros funcionarios, si procede o no la formacién de causa. En caso negativo, no
habra lugar a procedimiento ulterior, salvo que aparezcan nuevos datos y elementos, pero tal declaracién no sera obstaculo para que la acusacion
continGie su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucion del Congreso no prejuzga absolutamente sobre los fundamentos
de la acusacion. En caso afirmativo, el servidor publico podra ser separado de su encargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes.

Cuando se trate del Gobernador, sélo habra lugar a que el Congreso lo juzgue como si se tratare de un delito realizado dentro de su funcién o que con
motivo de ella viole la ley que sefiala las atribuciones inherentes al cargo que desempefia. La declaraciéon de haber lugar a formacién de causa contra un
funcionario de eleccién popular, procede desde el dia en que inicie su encargo, hasta el momento en que concluya por cualquier motivo su mandato.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente a aquel servidor publico al que se le haya acreditado
la comisién del delito de enriquecimiento ilicito. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos
bienes, ademas de las otras penas que correspondan.

Articulo 110.- El Procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor plblico desempgieysu car
dentro de un afio después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier servidor publico, seréa exigible de acuerdo con los plazos de
prescripcion consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor
publico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 106 de esta Constitucion.
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se avanzo el grado de independencia judicial garantizado en una constitucion local, ésta no puede retractarse y retroceder sin ningune
justificacion, motivacién o delimitaciones normativas necesarias para proteger de manera holistica las garantias de independencia judicial.

En consecuencia, dado que en el caso no existi6 tal justificacion, el Tribunal Pleno concluyé que el constituyente michoacano invadio la
esfera competencial del Poder Judicial en grado de intromisién por afectacion al principio de independencia judicial.

Como adelantamos, no compartimos la opinion de la mayoria, pues consideramos que la derogacion de la declaracién de procedencia n
viola la independencia judicial ni el principio de no regresividamhntinuacion explicamos estogamentos.

A El principio de independencia judicial

Los principios de autonomia e independencia judicial estan previstos en los articulos 17 y 116, fraccion Il de la Constitucion General y
el articulo 8.1 de la Convencidmericana sobre Derechos Humah&scho principio protege que los jueces puedan resolver los asuntos

bajo su competencia con total imparcialidad, de forma que puedan apegarse a derecho sin tener que ceder ante presioBas externas
efecto, no puede haber estado de derecho sin que se garantice la independenéia judicial

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el «[e]l principio de independencia judicial constituye uno de los pilares
béasicos de las garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las areas del procedimiento y ante todas |
instancias procesales en que se decide sobre los derechos de la persona. La Corte ha considerado que el principio de independencia judici
resulta indispensable para la proteccion de los derechos fundamentales, por lo que su alcance debe garantizarse inclusive, en situacione
especiales, como lo es el estado de exception»

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la independencia judicial se refleja en dos dimensiones: (
institucional o de sistema; y (ii) funcional o del ejercicio individual de las y los operadores de justicia. Respecto del primero, busca
garantizar que la institucion o entidad de justicia no sea sometida a abusos o restricciones indebidas por parte de otros poderes c
instituciones del Estado. Respecto del segundo, busca garantizar que los operadores cuenten con independencia para ejercer de manera lik
sus labores dentro de las entidades de justicia

Ahora bien, en este punto debemos aclarar que la declaratoria de procedencia es una medida que efectivamente busca proteger la divisic
de poderes y la autonomia del poder judiéal ejemplo, en elmparo en revisiod04/2013, la Primera Sala sostuvo que «mediante

dicho mecanismo [la declaratoria de procedencia] se garantiza la independencia, autonomia y funcionamiento a los puestos de eleccior
popular y a los nombramientos efectuados por otros érganos que desarrollan funciones esenciales».

Sin embargo, desde nuestro punto de vis& no significa que la independencia judicial exija la declaracion de procedémcia.
declaratoria de procedencia es una condicion suficiente, mas no necesaria, para proteger la independencia judicial. Dicho en otras palabras
no es lo mismo sostener quea manerale proteger la independencia judicial es a través de la declaratoria de procedencia, que decir que

la Unica manera de protegerla es mediante esa medida.

Hasta antes de la resolucion de la controversia constitucional 99/2016, en la que se apoya el presente asunto, la Suprema Corte nunca hak
resuelto si el hecho de que no exista la declaratoria de procedencia viola la independencia judiarapd&n eh revisioA04/2013, se
cuestionaba si la inmunidad procesal en cuestion opera cuando se atribuyen hechos delictivos cometidos antes de asumir el cargo. En |
controversia constituciona&4/2005 se cuestion6 quién era quien contaba con la facultad de realizar la declaratoria de procedencia en el caso

4 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por |lehela sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para

la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter

5 Sirven de apoyo las siguientes tesisXPI/2006 y P/J. 29/2012 (10a.), de rubrotNDEPENDENCIA JUDICIAL. LOS DERECHOS QUE

ASISTEN AL TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL TIENDEN A GARANTIZAR QUE RESUEIVA SIEMPRE CONFORMEA

DERECHO, SIN INFLUENCIAS AJENAS.» y «<AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL LEGISLADOR DEBE ESTABLECERLAS

Y GARANTIZARLAS EN LA LEY.»

5 En este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho hincapié en la importancia de la independencia judicial en diversos
precedentes, tales como las controversias constitucionales 4/2005, 9/2004, 32/2007, 25/2008 y 81/2010.

"Corte IDH, Caso Rever6irujillo vs VenezuelaExcepcion Peliminar, Fondo, Reparaciones y Cost8entencia de 30 de junio de 2009. Serie

C No. 197. Par68.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, «Garantias para la Independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento
del acceso a la justicia y el Estado de Derecho eAr#sicas», OEA/Sek/V/Il. Doc. 44. 5 de diciembre de 2013, p&26-27.

9 Resuelto el doce de febrero de dos mil catorce en sesién de Primera Sala, aprobado por mayoria de cuatro votos de los sefigkasirlinistros:
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponentdlfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Gafitiegas y Presidente Jpg Mario Pardo

Rebolledo; en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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del Jefe de Gobierno del entonces Distrito Federal. Por Gltimogcentimversia constitucional7/2015 la cuestion planteada era sobre
el procedimiento y los plazos que debian cumplirse en la declaratoria de procedencia en el Zstadoude

Asi, nada de lo dicho en los precedentes menciomagbsa que la independencia judicial exija que todos los estados deben establecer la
declaratoria de procedencia para magistrados, consejeros y jueces.

Por otra parte, como se advirtié correctamente en la sentencia, esta obligatoriedad tampoco se puede derivar del articulo 111*¢onstitucional
Dicho articulo solo contempla la declaratoria de procedencia para las autoridades locales respecto a delitos federales. De ahi no se deriva
una obligacion para los Estados de contemplar la declaratoria de procedencia en sus constituciones.

B. La derogacion de la declaratoria de procedencia no viola la independencia judicial

La independencia judicial no puede implicar que los magistrados y consejeros estén por encimakdeda kEstado democratico de

derecho, todas las personas, incluidos los magistrados y consejeros, deben someterse a la ley y responder por los delitos que cometan. Por
esa razoén, ningun pais otorga una inmunidad penal completa y absoluta a los juzgadores. Ni siquiera la declaratoria de procedencia tiene ese
efecto, se trata de un requisito que se debe agotar antes de someter a ciertos funcionarios a proceso, pero no los protege de una condena
penal. Por lo tantgsometer a un magistrado o consejerun poceso penal no puede viglan si mismo, la independencia judicial

Es cierto que, tal como lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los jueces requieren ciertas garantias para proteger
su independenciaAsi, conforme a la jurisprudencia de ese tribunal, de la independencia judicial se derivan las siguientes garantias: (i) un
adecuado proceso de nombrami&n() la inamovilidad en el carddy (iii) la garantia contra presiones extetfid@n ese sentido se debe

aclarar que este caso solo esta en jleegarantia contra presiones externas declaratoria de procedencia no tiene nada que ver con el
nombramiento y tampoco implica su destitucion.

Ahora, debemos aclarar que en nuestra opsvameter a un magistrado o consejero a un proceso penal arbitrario efectivamente podria

constituir una presion externa injustificadan efectosi pudieran ser condenados con una simple acusacion y no tuviera oportunidad de
defenderse, dichos servidores publicos harian todo lo posible por evitar estar sometidos a proceso, lo cual implicaria un riesgo en su
independencia. Sin embargm, existe ningln riesgo a la independencia si temen ser privados de su libertad porque cometieron un delito

Incluso, en un estado de derecho es deseable que todas las personas que cometan delitos teman enfrentar las consecuencias de sus acciones.

En este sentido, se debe tomar en cuenta que nuestra Constitucion establece un sistema penal con derechos y garantias que protegen a las
personas de condenas arbitrarias. Conforme al articulo 20 constitucional, nadie puede ser sancionado penalmente sin que exista una
acusacion de una fiscalia independiente y un juez que determine que se prob6 la comisién de un delito mas alla de toda dédsd, razonable.

los magistrados y consejeros —como todas las personas— gozan de un derecho a la presuncion de inocencia, a la no autoincriminacion, a
la contradiccion, a la apelacién y a un recurso efectivo, entre otros.

10 Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de
Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. [...]

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales, magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, y los miembros
de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia se seguird el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero
en este supuesto, la declaraciéon de procedencia serad para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

1 Corte IDH, Caso Lopez Lon¥s. HondurasExcepcion Peliminar, Fondo, Reparaciones y Cost8entencia de 5 de octubre de 2015. Serie

C No. 317, parr190 yCfr. Caso Reverénrtijillo Vs. \énezuela, suprapart 67, y Caso del Tibunal Constitucional (Camba Campos y axy

Vs. EcuadarExcepciones Rtiminares, Fondo, Reparaciones y Cost&entencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268,1p8tr

12 1bid. Lopez Lone parl91, Cfr. Caso del fibunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y CoSestencia de 31 de enero de 2001,

parr 75, yCaso del fibunal Constitucional (Camba Campos yas) Vs. Ecuadorsupra parr188. Ver también:TEDH, Caso Campbell y Fell

Vs. Reino UnidoSentencia de 28 de junio de 1984, para.J&so Langborger Vs. Sueci@entencia de 22 de enero de 1989, para. 32, y

Principio 10 de los Principios Béasicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el Séptimo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre
de 1985, y confirmados por Rsamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985
(en adelante «Principios Basicos de las Naciones Unidas»).

13 |bid. Lopez Lone parl91, Cfr. Caso del fibunal Constitucional Vs. Per(, suprpart 75, y Caso del Tibunal Constitucional (Camba

Campos y otrs) Vs. Ecuadorsupra parrl88.Ver también Principio 12 de los Principios Béasicos de las Naciones Unidas.

14 |bid. Lopez Lone parl91, Cfr. Caso del fibunal Constitucional Vs. Per(, suprpart 75, y Caso del Tibunal Constitucional (Camba

Campos y otrs) Vs. Ecuadorsupra parr188.Ver también, Principios 2 y 4 de los Principios Béasicos de las Naciones Unidas.
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Asi, nos pareceria un gran error sostener que el sistema penal contiene garantias suficientes para que se pueda privar de la libertad —
veces, por mas de cincuenta afios— a un ciudadano comun, pero no para que un magistrado y consejero pueda mantener su independenc
Incluso, si alguien desconfiara de nuestro sistema pasalucion constitucionalmente admisible es trabajar por un proceso penal justo,
equitativo y protector de todos los derechos para todas las personas en lugar de darle inmunidad relativa a unoE specitdsiente

cuando por su posicion los magistrados y consejeros estan mejor capacitados para defenderse que la mayoria de ciudadanos.

En efecto, tan es posible respetar la independencia judicial sin la declaratoria de procedencia, que mudeosquaide®s con una
robusta independencia judicial no establecen ningun tipo de inmunidad para los jueces por delitos cometidos fuera del ejercicio de sus
funcionessino Unicamentmmunidades funcionalgsara efecto de que no puedan ser condenados por emitir sentencias.

En efecto, lanmunidad funciongbrotege a los jueces respecto a ciertos actos que realicen en el ejercicio de suasahmresjemplo,

impide que sean privados de su libertad por dictar una sentencia que haya sido revertida en una instandia gtersentido, en el

Informe del Relator Especial sobre la Independencia de los magistrados del 24 de marzo de 2009, se sostuvo que «los jueces gozaran d
inmunidad personal con respecto a las acciones civiles por dafios y perjuicios derivados de acciones u omisionesinetticasn

el ejercicio de sus funciones judicial@nfasis afiadido}» No obstante, no se exigen inmunidadestra cualquier tipo de delitai

siquiera una inmunidad procesal relativa como lo es la declaratoria de proceRieneiaontario, dicho Relator Especial ha aclarado que

la inmunidad no puede implicar impunidad e irresponsab#idad

Asi, en paises dmmmon lancomoAustralid’, Reino Unidé®y Sudafric&, los jueces cuentan con inmunidad respecto declos que
realicen en ejercicio de sus labores jurisdiccionalasto en materia civil (dafios) como en materia penal. Sin embarigajue respecta

a delitos comunes, los magistrados no gozan de dicha inmunidad y pueden ser penalmente procesados por R misazste, en
Estados Unidos solo se otorga inmunidad funcional en materia civil y no en mateffa jpehao, en Francia, Canada y Espafia no existe
ningun tipo de inmunidad para los jueces por lo que les aplican las reglas ¢émunes

Ademas, afirmar que la independencia judicial de magistrados y consejeros de Michoacéan se ve afectada por la eliminacion de la declaratori
de procedencia, equivaldria a sostener que el Poder Judicial de la Federacion no tiene garantizada su independencia, pues el articulo 11
constitucional Unicamente prevé dicha figura para las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Consejeras
y Consejeros de la Judicatura Federal, y las Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del Tribun& Electoral

Tal afirmacion resulta inadmisible, pues no existe la menor duda de que los juzgadores y juzgadoras federales ejercen sus funciones de form
libre, autbonoma e independiente, al abrigo de las garantias del sistema penal que protegen a todos los ciudadanos. El hecho de que dich
juzgadores no estén sujetos a una declaratoria de procedencia nunca ha dado lugar a que se cuestione la independencia judicial con qt
ejercen su autoridad.

En conclusiénla declaratoria de procedencia no es una exigencia para la independencia judicial, ya que las garantias del sistema penal
protegen a los magistrados y consejeros de acusaciones y condenas arbitrarias lo cual los protege suficientemente de presiones externas.

C. La medida no viola el principio de no regresividad.

Por otro lado, tampoco consideramos que la eliminacion de la declaratoria de procedencia en el estado de Michoacan sea contraria a
principio de no progresividad.

15 Naciones UnidasAsamblea General «Promocién y Proteccién de todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Econémicos, Sociales y
Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo, Informe del Relator Especial sobre la Independencia de los magistrados y abogados, Leando
Despouy» A/HRC/11/41 (24 de marzo de 2009), parrafo 65.

16 Naciones Unidasisamblea General «Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul»,
A/HRC/26/32 (28 de abril de 2014), parrafo 84.

17 Fingleton vThe Queen [2005] HCA4; (2005) 21ALR 474; (2005) 79ALJR 1250; (2005) 153 Crim R 503.

18 Sirros v Moore [1975] QB 18; Hinds v Liverpool Country Court and others [2008] EWHC 665.

19 Claassen v Minister of Justice and Constitutional DevelopmeniAaather (A238/09) [2009] ZWCHC 190; 2010 (2) SACR 451 (WCC);

2010 (6) SA399 (WCC) ; [2010] 4All SA 197 (WCC) (8 December 2009)elematrix (Pty) Ltd vAdvertising $andardsAuthority SA (459/

2004) [2005] ZASCAT73; [2006] 1All SA 6 (SCA) (9 September 2005).

20 Mireles vWaco; Imbler v Pachtman

21 Canivet Guy Joly-Hurard JulieLa responsabilité des juges, ici et ailleuts: Revue internationale de droit compavél. 58 N°4,2006. pp.

1060.

22 Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de
Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. [...].
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Como sostuvo la Primera Sala eragiparo en revisio’b66/2015 el mandato de no regresividad supone que una vez alcanzado un
determinado nivel de satisfaccion de los derechos «el Estado esta obtigathry enarcha atrgsde modo que las prestaciones concretas
otorgadas en un momento determinado constituyen el nuevo estandar minimo a partir del cual debe seguirse avanzando hacia la satisfaccion
plena de tales derech8%>En consecuencia, para que una medida sea regresiva se requiedatialmarcha atraen el alcance de

proteccion de uderecho humandesto significa que las regresiones en otros principios 0 materias no son constitucionalmente problematicas.

Ahora bien, es discutible que la independencia judicial sea un derecho fundamental. Como mencionamos, se trata de una garantia institucional
que asegura la imparcialidad y la division de poderes, pero no es claro que se trdeekchoMNo tenemos la menor duda respecto a la
importancia de la independencia judicial; se trata de un principio fundamental para la democracia y el estado de derecho. El problema es si
este principio puede ser caracterizado como un derecho fundamental. No todos los principios importantes y que tienen fuerza constitucional
son derechos humanos.

No obstante, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que las garantias de independencia judicial se traducen en
derechos subjetivos para los juééteRor lo que de ahi podria desprenderse que los jueces tienen un derecho fundamental a las garantias

de su independencia. Con todo, en este momento no es necesario que tomemos postura sobre este debate. En nuestra opinién, aun
asumiendo que se trata de un derecho fundamkntaédida que se estudia no viola el principio de no regresividad

En efecto, tal como argumento la Primera Sala emlaaro en revisio866/2015, para determinar si una medida viola el mandato de no
regresividad debe evaluarse: 1) si la medida impugnadgresivaa la luz de un derecho fundame#ifal 2) en caso de que se estime que
la medida es regresiva, debe determinarse si dicha regresijustfitadaa la luz de utest de proporcionalidél

En el caso, la derogacion de la declaratoria de procedencia implica una menor proteccion para los magistrados y consejeros, por lo que se puede
tener por satisfecho el primer requisito. No obstante, la neistagustificadaya que supera el test de proporcionalidad. El nivel de disminucién

en la garantia de los magistrados y consejeros es proporcional al nivel de satisfaccion de evitar laaiguitgidsdmeter a los magistrados

y consejars a un poceso penal esté sujetos a criterios politiéss, el test de proporcionalidad se aplicaria en los siguientes términos:

1) Fin constitucionalmente valido:La finalidad de la medida es evitar la impunidad; lo cual tiene sustento constitucional en los
articulos 21y 109, fraccion Il constitucionalkdemas, tanto de las exposiciones de motivos que dieron lugar a la eliminacion de
la declaracion de procedencia en el orden local, como del dictamen de las iniciativas, se advierte que estas Ultimas tuvieron como
objetivo eliminar los privilegios de proteccion, combatir la impunidad y garantizar la igualdad de todos los cigiddadanos

2) Idoneidad: La medida es idonea, ya que eliminar las protecciones procesales evita que los funcionarios judiciales puedan ser protegidos por
grupos politicos y que en consecuencia se dilate su juicio, lo cual conlleva el riesgo de que se pierdan pruebas y se imposibilite la acusacion.

3) Necesidad:No existe una alternativa menos restrictiva pero igualmente idénea. La Gnica manera de eliminar que los magistrados
y consejeros respondan por sus delitos en un proceso publico sometido a criterios jurisdiccionales es eliminando la declaratoria de
procedencia. Cualquier inmunidad implicaria riesgo de impunidad: todos ellos conllevarian una mayor dilacion en someter a
proceso al magistrado o consejero, o la utilizacion de criterios politicos que puedan generar impunidad.

4) Proporcionalidad en sentido estricto:Finalmente, la medida también es proporcional en sentido estricto. Las garantias del
proceso penal hacen que la afectacion a la independencia sea muy leve, en cambio, eliminando la declaratoria de procedencia se logra
una mayor responsabilidad penal de los funcionarios judiciales que cometan delitos.

Por estas razones consideramos que la derogacion de la figura de la declaratoria de procedencia respecto de magistrados y consejeros locales
no resultaba inconstitucional.

Il. Efectos de la sentencia y reviviscencia parcial

2 Amparo en revision 566/2015, resuelta el quince de febrero de dos mil diecisiete, aprobada por mayoria de tres votos, pagina 33.

24 Corte IDH, Caso Lopez Lon¥s. HondurasExcepcion Peliminar, Fondo, Reparaciones y Cost8entencia de 5 de octubre de 2015. Serie

C No. 317, parr192.

% Para ello, en el amparo en revision 566/2015 se distinguié entre dos tipos de regresividadsudtadisy la normativa La regresividad de

resultados existe cuando los resultados de una politica publica empeoran la satisfaccion de un derecho social. En cambio, en el segundo caso
existira regresividad cuando una norma posterior suprima, limite o restrinja los derechos o beneficios que se habian otorgado anteriormente al
amparo del derecho social.

% Lo que significa que la misma debe perseguifimrconstitucionalmente valido, ademéas de idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto.

27 Exposicion de motivos de la iniciativa presentada por diputados integranteANjedxposicion de motivos de la iniciativa presentada por

un diputado integrante del Partido Movimiento Ciudadano; exposicion de motivos presentada por un diputado integrante del PRD; exposicion
de motivos de la iniciativa presentada por una diputada integrante, eixpdsicién de motivos de la iniciativa presentada por diputados
integrantes del PRI; y dictamen de las iniciativas de reforma.
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En los parrafos 119y 120, contenidos en el apartado de efectos, la sentencia ordena la reviviscencia total de los articulos 44, fraccién XXVI,
primer parrafé?, y 110, segundo parrafpasi como la reviviscencia parcial del articulo 106, primer p&fra&io esjinicamente en el
ambito regulativo de los magistrados y consejeros del Poder Judicial de Michoacan, de la Constitucién de Michoacan.

Lo anterior, bajo el argumento de que dichos efectos son necesarios para ertéo mormativoy que los mismos fueron adoptados
también en la controversia constitucional 99/2@H&mas, la sentencia especifica que con esa forma de proceder no se generan efectos
ajenos a la materia de la controversia constitucional.

Como lo adelantemos, no compartimos la decisién mayoritaria. Desde nuestro punto de vista la reviviscencia parcial del articulo 106, primer
parrafo, de la Constitucion locabnsolida un privilegio indebido a los magistrados y consejeros del Poder Judicial de Michoacan

En efecto, resulta importante recordar que la reforma a la Constitucion de Michoacéan de veinticuatro de julio de dos mil dieciocho no tuvo
como objetivo eliminar una garantia de inmunidad procesal a los integrantes del Poder Judicial Local, sino a diversos serviddres publicos
del Estado de Michoacan, como resultado de una politica constitucional de disminuir privilegios.

En este sentido, la reviviscencia parcial que ordena la sentencia genera una situacion de privilegio para los magistrados y consejeros de
Poder Judicial del Estado de Michoacan frente al resto de los servidores publicos, que distorsiona la voluntad del constituyente local al
eliminar la declaratoria de procedencia del Gobernador, el Secretario de Gobierno, el Procurador General de Justicia, los Diputados al
Congreso, los Magistrados, los Consejeros Electorales y del Poder Judicidluglittel Superior

En ese orden de ideas, quienes suscribimos este voto particular consideramos que, en aras de evitar un trato privilegiado de los integrante
del poder judicial y la consecuente desigualdad del resto de servidores publicos tratandose de la declaratoria de procedencia por la comisior
de delitos del orden comun, lo conducente era ordenar la revivistetatidel articulo 106, primer parrafo, de la Constitucion de
Michoacan, y dejar que los 6rganos politicos democraticos del Estado actuaran en consecuencia.

MINISTRA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA
(Firma Electronica)

MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
(Firma Electronica)

28 Articulo 44.- Son facultades del Congreso:

[-]

XXVI.- Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo
106 de esta Constitucién.

[-]

29 Articulo 110.[...]

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de
prescripcion consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor
publico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 106 de esta Constitucion.

30 | a sentencia establece que el texto del articulo 106 se debera leer de la siguiente

manera:

Articulo 106.- Para proceder penalmente por la comision de delitos del orden comun, contra [...] los Magistrados, los Consejeros [...] del Poder
Judicial, [...]; el Congreso del Estado erigido en Jurado de Sentencia, declararai [...] por mayoria absoluta [...] si procede o no la formacién de
causa.

En caso negativo, no habra lugar a procedimiento ulterior, salvo que aparezcan nuevos datos y elementos, pero tal declaracién no sera obstaculc
para que la acusacion continde su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resoluciéon del Congreso no prejuzga absolutamen
sobre los fundamentos de la acusacion. En caso afirmativo, el servidor publico podra ser separado de su encargo y sujeto a la acciéon de los
tribunales comunes.

(-]

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente a aquel servidor publico al que se le haya acreditac
la comision del delito de enriquecimiento ilicito.

Las leyes penales sancionaran con el decomiso y la privacién de la propiedad de dichos bienes, demais de las otras penas que correspondan.
31 El articulo 106, péarrafo primero de la Constitucién del Estado de Michoacan derogado el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho incluia en

la mencionada inmunidad procesal penal al Gobernador, el Secretario de Gobierno, el Procurador General de Justicia, los Diputados al Congreso,
los Consejeros Electorales, asi comd\etlitor Superior
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VOTO QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 165/2018, PROMOVIDAPOR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en segdmtittes de junio de dos mil veinteresolvié la controversia
constitucional citada al rubro, donde se determin6 por unasudmteseerespecto de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo segundo,

y 108, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, reformado y adicionado,
respectivamente, mediante el Decreto Legislativo Nimero 425, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de julio de dos mil dieciocho.

Por otra parte, en cuanto al fonde,reconocioé la validezle los articulos 27 y 107 de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Michoacan de Ocampo, reformados mediante el citado Decreto Legislativo Nimese d2blayo la invalidez

de la derogacion de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero, y 106, parrafo segundo, asi como de la reforma de los
articulos 106, parrafo primero, y 110, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo.

En lo que a este voto interesa, en el apartado 1X, denomidadsion y efectos de la sentencissg preciso qugara evitar un vacio
normativo en el Estado de Michoacan, en relacion con los articulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo, y 110, segundo parrafo, de la
Constitucion Local, el efecto de la irregularidad constitucional serd la reviviscencia del contenido total de estos preceptos previo a la
reforma impugnada de veinticuatro de julio de dos mil dieciocho.

Se dijo que, ante el cambio impugnado que sufrio el articulo 106 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, toda vez que su contenido era complejo y aludia a varios servidores publicos estatales, el efecto de la invalidez radicaria en la
reviviscencia de su primer parrafo, pero Unicamente en el ambito regulata® mMagistrados y consejeros del Poder Judicial de
Michoacan'. Aduciendo que con esta forma de proceder no se generan efectos ajenos a la materia de la controversia constitucional, pues
la aplicabilidad de los articulos 44, fraccion XXVI, primer parrafo, 110, segundo parrafo, y el texto resultante del articulo 106 sélo sera para
los miembros del Poder Judicial Local.

Se precis6 que esta delimitacion de los efectos se determiné acorde con lo determinado al resalme®elmia constitucional
99/2016

En este sentide] Tribunal Plenaletermindla reviviscencia del contenido total de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo prifi@&o,

parrafo primero —Unicamente en el ambito regulativo de los magistrados y consejeros del Poder Judicial de Michoacary—

110, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, previo a su reformay derogacion
mediante el Decreto Legislativo Numero 425, publicado el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho.

Expuesto lo anterior, debo precisar que comparto todas las determinaciones de la sentencia; Gnicamente en relacién con el apartado IX,
denominadadecision y efectos de la sentencisasi,bien comparto el efecto dado a la sentencia, conforme al precedente (controversia
constitucional 99/2016), lo cierto es que considero lgueviviscencia del primer parrafo del articulo 106 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, debi6 ser integrad solamente lo relacionado dos magistrados

y consejeros del Poder Judicial de Michoacan.

Pues si se determina la reviviscencia de una norma, debe revivirse tal como fue creada, de otra manera se revive una norma con contenido

1 Ante esta reviviscencia parcial, el texto del articulo 106 se debera leer de la siguiente

manera:

«Articulo 106.- Para proceder penalmente por la comision de delitos del orden comun, contra [...]

los Magistrados, los Consejeros [...] del Poder Judicial, [...]; el Congreso del Estado erigido en Jurado de Sentencia, declararai [...] por
mayoria absoluta [...] si procede o no la formacién de causa.

En caso negativo, no habra lugar aogedimiento ulterigrsalvo que apazcan nuevos datos y elementos,optal declaraciéon no sera

obstaculo para que la acusacién continde su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién del Congreso no prejuzga
absolutamente sobre los fundamentos de la acusacién. En caso afirmativo, el servidor plblico podra ser separado de su encargo y sujeto a la
accién de los tribunales comunes.

(-]

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente a aquel servidor publico al que se le haya
acreditado la comisién del delito de enriquecimiento ilicito. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y la privaciéon de la propiedad de
dichos bienes, ademas de las otras penas que correspondans.
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diferente al de su creacién y por ello respetando una norma que no fue impugnada, debia evitarse tomar una decision selectiva que privilegi
a uno de los Poderes, cuando —reitero- no se ha analizado la constitucionalidad de esa norma anterior

Por las razones expresadas es que comparto lo resuelto en la controversia constitucional citada al rubro, con la precision sefialada.

MINISTRO
JORGE MARIO RRDO REBOLLEDO
(Firma Electronica)

SECRETARIO GENERAL DEACUERDOS
LIC. RAFAEL COELLO CETINA
(Firma Electronica)
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