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HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones de Gobernacién y de Puntos
Constitucionales, se turné la denuncia de Juicio
Politico presentada por el ciudadano David Ochoa
Baldovinos, en contra del C. Silvano Aureoles Conejo,
Gobernador de Michoacan.

ANTECEDENTES

Ante la Presidencia de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Michoacian de Ocampo, el
dia 27 de julio de 2021, el ciudadano David Ochoa
Baldovinos, representante del partido politico
Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA)
presentd denuncia en contra del C. Silvano Aureoles
Conejo, Gobernador Constitucional del Estado de
Michoacan.

Mediante oficio namero PMD/288/2021, con
fecha 3 de agosto del presente afio, la Presidenta del
Congreso del Estado remite copia simple de escrito
presentado por el C. David Ochoa Baldovinos, en
su calidad de representante del partido politico
Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA)
ante el C. Silvano Aureoles Conejo Gobernador de
Michoacén.

Con fecha 29 de julio de 2021 el ciudadano David
Ochoa Baldovinos, ratifico ante la Presidenta de la
Mesa Directiva del Congreso del Estado la denuncia
de Juicio Politico presentada en contra del C. Silvano
Aureoles Conejo Gobernador de Michoacan.

En sesién del Pleno de esta Septuagésima Quinta
Legislatura, celebrada el dia 27 de octubre de
2021, se dio lectura a la denuncia de Juicio Politico
presentada por el C. David Valdovinos Ochoa en
contra del C. Silvano Aureoles Conejo, la cual fue
turnada a las Comisiones de Gobernacién y de Puntos
Constitucionales, para determinar la procedencia de
acuerdo a lo establecido por el articulo 32 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Pablicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios.

El denunciante hace referencia a hechos que
presumiblemente constituyen violaciones a la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan de
Ocampo, consistente en injerencia en el proceso
electoral y distraccion los caudales puiblicos del objeto
a que estdn destinados por la Ley, basindose en los
siguientes:

HECHOS EN LOS QUE SUSTENTA SU DENUNCIA
Eleccion del proceso electoral 2014-2015.

1. El 7 de junio de 2015 se llevé acabo la eleccion de la
Gubernatura del Estado de Michoacdn vy conforme al

computo estatal de dicha eleccion celebrada el 10 de junio
de 2015, conforme al acuerdo CG-335-2015, Acuerdo del
computo del Gobernador, de esta misma fecha, del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacdn el candidato
con mayor votacion fue el ciudadano Silvano Aureoles
Conejo, postulado por los partidos politicos de la Revolucion
Democrdtica, del Trabajo y Nueva Alianza con 637,505 votos
y una votacion total de 1,762,426 voto.

Eleccion del proceso electoral 2020-2021

2. El 6 de septiembre de 2020, tal y como lo dispone el
articulo 183 del Codigo Electoral del Estado de Michoacdn
de Ocampo, en adelante del Codigo Electoral, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en adelante el
1EM declaré el inicio del Proceso Electoral, con motivo de la
renovacion del Poder Ejecutivo, la integracion del Legislativo
y Ayuntamientos en el Estado.

3. El 2 de enero de 2021, mediante Acuerdo 1EM-
CG-03/2021, el Consejo General del IEM aprobo la emision
de las convocatorias, mismas que fueron debidamente
publicadas, dirigidas a la ciudadania interesada en participar
en la eleccion ordinaria del Proceso Electoral, respecto al
cargo a la Gubernatura, Diputaciones por ambos principios
y Ayuntamientos de Michoacdn de Ocampo.

4. El 6 de junio de 2021 se realizo la Jornada Electoral, en
la que la ciudadania emitio su voto para elegir los cargos
de Gubernatura, Diputaciones por el Principio de Mayoria
Relativa y Representacion Proporcional, asi como los
Ayuntamientos del Estado de Michoacdn de Ocampo.

5. EL 9 y 10 de junio, se realizaron las sesiones de computo
para efectos de determinar los resultados de la votacion de los
24 Distritos Electorales, de conformidad con lo contenido en
las actas de escrutinio 'y computo de cada uno de los distritos
es el resultado de la eleccion de la Gubernatura.

6. El 13 de junio de 2021, el Consejo General del IEM
mediante el Acuerdo IEM-CG-245/2021 realizo el Computo
Estatal correspondiente a la Gubernatura del Estado de
Michoacdn de Ocampo, en el marco del proceso electoral
local ordinario 2020-2021, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 216 del Codigo Electoral, de conformidad con
los resultados siguientes:

Votacion candidatura comun y Votos (nuimero)

coalicion
;Ea 680,948
PRD
730,836
*

Con una votacion total de 1,749,738. Por lo que el
candidato postulado por la coalicion juntos haremos historia
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en Michoacdn, integrada por los partidos del Trabajo y
Morena el C. Alfredo Ramirez Bedolla electoral obtuvo la
mayoria de votos.

7. En contra de los resultados de los computos distritales
de la eleccion de la Gubernatura diversos partidos politicos
interpusieron Juicios de Inconformidad v, en contra
del computo estatal de la eleccion de la Gubernatura el
Partido de la Revolucion Democritica interpuso Juicio de
Inconformidad, mismo que se encuentra en tramitacion
ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn vy ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Presunta “denuncia piblica” y “giras de trabajo” ante
diversas instancias

8. El' miércoles 23 de junio de 2021 entre 8:00y 9:00 am,
el C. Silvano Aureoles Conejo, en su calidad de Gobernador
del Estado de Michoacdn concedié una entrevista al programa
por la manana, de la cadena radiofonica Radio Formula,
conducido por el periodista Ciro Gomez Leyva con duracion
de 47 minutos, misma que se encuentra alojada y puede
reproducirse en el vinculo siguiente:

bttp:/www.radioformula.com.mx/noticias/20210623/
silvano-aureoles-michoacan-narcogobierno-ciro-por-la-
manana-radio-formula/

En tal entrevista, el entonces Gobernador del
Estado de Michoacan, realizé una serie de expresiones,
las cuales se tienen por transcritas, a la luz de las
siguientes jurisprudencias:

Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X “De las
sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero “Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin

introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis.

Sin embargo, no existe probibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan becho valer.

Registro digital: 166480

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: XX1.20.PA. J/29

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 2811

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS QUE EMITAN.

El hecho de que en las sentencias que emitan los Tribunales
Colegiados de Circuito no se transcriban los conceptos de
violacion hechos valer por el quejoso, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
formales que deben contener las sentencias, no lo prevé asi
ni existe precepto alguno que establezca esa obligacion; por
ende, la falta de transcripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a la parte
quejosa, puesto que son precisamente de quien provienen v,
por lo mismo, obran en autos, amén de que para resolver
la controversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos y motivos en los que se sustentan los actos
reclamados o la resolucion recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre en relacion
con los conceptos de violacion expresados para combatirlos.

9. El jueves 24 de junio de 2021 utilizando los medios de
comunicacion social del Estado de Michoacdn el C. Silvano
Aureoles Conejo en calidad de titular del poder Ejecutivo
del Estado de Michoacdn de Ocampo, en conferencia de
prensa anuncio que pedird la intervencion de las Cortes
Interamericanas para anular la eleccion de Michoacdn, como
se da cuenta en el vinculo siguiente:

https://michoacan.gob.mx/prensa/doscurso/pedira-silvano-
intervencion-de-cortes-interamericanas-para-anular-
eleccion-en-michoacan-2/

De igual forma, las manifestaciones vertidas por
el entonces Gobernador del Estado de Michoacén,
se tiene por transcritas, de conformidad con lo
dispuesto en los criterios jurisprudenciales invocados
e identificados con los niimeros de registro 164618 y
166480.
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10. De los dias 23 de junio al 23 de julio del presente atio
el C. Silvano Aureoles Conejo, en su calidad de titular del
Poder Ejecutivo del Estado de Michoacdn ha ocupado dias
hdbiles visitando diversas autoridades en sus sedes de la
Ciudad de México promoviendo lo que él mismo denomina
“denuncia publica” mediante la cual pide la nulidad de la
eleccion de la Gubernatura que es el mismo cargo que ocupa
en la actualidad.

Inclusive, por el mismo motivo de tal “denuncia piblica”,
a partir del 23 de julio de 2021 inicié un viaje a los Estados
Unidos de América que denomina como “gira de trabajo”.

De lo anterior, da cuenta los medios de comunicacion y
las cuentas de redes sociales del propio C. Silvano Aureoles
Conejo, en su calidad de titular del Poder Ejecutivo del estado
de Michoacdn, las cuales de precisan a continuacion:

Martes 29 de junio de 2021 de Milenio, Consultable en el
vinculo electronico siguiente:
https://www.milenio.com/estados/silvanoaureolesdenunciaria-
scjnintervenciona reoeleccion

Lunes 5 de julio de 2021 del medio El Sol de México,
Consultable en el vinculo electronico siguiente:
https.://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/el-
gobernadordemichoacan silvanoaureolesasistealasuprema-
cortedejusticiadelanacionscjnparadenunciar irregularidades-
enelecciones20216924896.html

Lunes S de julio de 2021, Proceso, Consultable en el vinculo
electronico siguiente:

https://'www.proceso.com. mx/nacional/2021/7/5/aureoles-
llevafgrpruebasdela-presunta-narco-eleccion-en-
michoacan-267212.html

Miércoles 7 de julio de 2021, Proceso, Consultable en el
vinculo siguiente:
https://www.proceso.com.mx/nacional/2021/7/7/aureoles-
acude-ahora-al-senado-propone-reformar-la .ley-en-materia-
de-delitos-electorales-267377.html

Martes 13 de julio de 2021., El financiero, Consultable en
el vinculo siguiente:
https:www.elfinanciero.com.mx/nacional/2021/07/013/la-
odisea-de-aureoles-ahora-acude-al-ine-a-denunciar-apoyo-
del-narco-a-morena/

Viernes 23 de julio de 2021 (sic) utilizando los medios de
comunicacion oficiales el C. Silvano Aureoles Conejo informo
que como titular del poder Ejecutivo del Estado de Michoacdn
pedird la intervencion de las Cortes Interamericanas para
anular la eleccion de Michoacdn, como se da cuenta en los
vinculos siguientes:

a) Milenio, consultable en
https:www.milenio.com/estados/silvano-aureoles-viajara-eu-
presentar-pruebas-narcoelecciones

b) Reporte Indigo, nota que se puede consultar en el vinculo
electronico siguiente:
https://www.reporteindigo.com/reporte/aureoles-ahora-viaja-
a-estados-unidos-pra-denunciar-supuesta.narcoeleccion-de-
morena/

¢) Proceso, nota que se puede consultar en el vinculo
electronico siguiente:
https://'www,proceso.com.mx/nacional/2021/7/23/aureoles-
lleva-eu-denuncia-de-narco-eleccion-posa-de-nuevo-en-su-
banco-268420.html

d) Milenio, nota que se puede consultar en el vinculo
siguiente:
https://www.milenio.com/politica/silvano-aureoles-reune-
titular.oea.eu

e) Twitter del Gobernador Silvano Aureoles Conejo,
donde seiala la reunion con el congresista Adam Schiff
presidente del Comité Selecto de Inteligencia en la Cdmara
de Representantes del Congreso de Estados Unidos, Twitter
que se puede consultar en el vinculo electronico siguiente:
https://t.co/2XJASBKhk5

Conforme a las citadas entrevista, conferencia de prensa
y visita a diversas autoridades, el C. Silvano Aureoles Conejo,
Gobernador del Estado de Michoacdn refiere lo que ba dado
por llamar una “denuncia piblica” asi como una presunta
“gira de trabajo” en los Estados Unidos de América, en la
que se pronuncia por la nulidad de la eleccion de Gobernador
del Estado de Michoacdn realizada el pasado 6 de junio de
2021, lo anterior, constitwyen bechos priblicos y notorios de
lo que dan cuenta los medios de comunicacion, asi como la
propia drea de comunicacion social del Gobierno del Estado.

De lo que se colige que durante un mes ha ocupado 9
dias habiles 'y en horarios de labores en viajar y visitar a
diversas autoridades en sus sedes de la Ciudad de México,
ello sin contar el tiempo del traslado de viajes de ida y vuelta
de Michoacdn a la Ciudad de México, utilizando recursos
priblicos en actividades de injerencia en el proceso electoral
en curso a favor de la candidatura comiin a Gobernador del
estado del C. Carlos Herrera Tello 'y en especial del Partido
de la Revolucion Democrdtica que fue el vnico partido
politico que impugno la constancia de mayoria expedida
a Alfredo Ramirez Bedolla, es decir, atentando en contra
de las instituciones democrdticas o la forma de gobierno
republicano, democrdtico, representativo y popular de
conformidad con el pacto federal.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Conforme a lo dispuesto por los articulos 44, fraccion
XXVI, segundo parrafo; 108y 110 de la Constitucion Politica
del Estado Libre 'y Soberano de Michoacdn de Ocampo, el
procedimiento de Juicio Politico es competencia del Congreso
del Estado de Michoacdn, para fincar responsabilidad
politica en este caso al Gobernador del Estado de Michoacdn,
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cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
puiblicos fundamentales o de su buen despacho piiblico o
cuando interfieran indebidamente a favor de partido politico
o candidato durante los procesos electorales, las citadas
disposiciones constitucionales lo establecen en los términos
siguientes:

Articulo 44. Son facultades del Congreso:

(..)
XXVI. Derogada

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores
pablicos vy erigirse en Jurado de Sentencia, para conocer
en juicio politico de las faltas u omisiones que cometan
los servidores publicos y que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, en
los términos del articulo 108 de esta Constitucion.

Las declaraciones vy resoluciones del Congreso del Estado
son inatacables:

[énfasis anadido]

Articulo 108. - El juicio politico es el procedimiento para
fincar responsabilidad politica a un servidor piiblico. Implica
el ejercicio material de una funcion jurisdiccional llevada
a cabo por el Congreso del Estado 1y sus sanciones serdn de
cardcter eminentemente politico y administrativo.

Podrdn ser sujetos de juicio politico, el Gobernador, los
Diputados al Congreso, el Auditor Superior, los Magistrados,
los Consejeros del Poder Judicial, los Jueces de Primera
Instancia, Jueces Menores, los titulares de las dependencias
centralizadas y entidades paraestatales de la administracion
priblica estatal, vy los integrantes o titulares de los organismos
a los que esta Constitucion otorgue autonomia, asimismo los
integrantes y funcionarios de los ayuntamientos que senala
la Ley Orgdnica Municipal, sea cual fuere el origen de su
encargo, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
puiblicos fundamentales o de su buen despacho publicos o
cuando interfieran indebidamente a favor de partido politico
o candidato durante los procesos electorales. No procede Juicio
politico por mera expresion de ideas.

(Se deroga)

Las sanciones consistivdn en la suspension, destitucion
e inhabilitacion del servidor piblico para desemperiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico estatal o municipal de
acuerdo a la Ley de la materia.

Se dard a conocer el resolutivo del Juicio a todos los
gobiernos de las Entidades Federativas'y a los tres Poderes del

Gobierno Federal, para los efectos legales y administrativos
correspondientes.

El procedimiento de Juicio politico estard reglamentado
por la Ley.

Las declaraciones vy resoluciones del Congreso erigido en
Jurado de Sentencia serdn definitivas e inatacables.

[énfasis anadido]

Articulo 110. El Procedimiento de Juicio politico solo
podrd iniciarse durante el periodo en el que el servidor piblico
desemperie su cargo'y dentro de un aio después. Las sanciones
correspondientes se aplicardan en un perlado no mayor de un
anio a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el
tiempo del encargo por cualquier servidor publico, serd
exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion consignados
en la Ley penal, que nunca serdn inferiores a tres anos.

(se deroga)

Por su parte la Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de
Michoacdn y sus Municipios, reglamentaria de los citados
preceptos constitucionales en sus articulos 1°, fraccion III;
2°, fraccion I; 29; 30, fracciones I, III, y V; 31, establecen
que dicha ley tiene por objeto garantizar el cumplimiento de
los principios de legalidad, honradez, transparencia, lealtad,
institucionalidad, imparcialidad vy eficiencia en el servicio
priblico, mediante la regulacion en lo que interesa de sujetos
de responsabilidad; de las responsabilidades, autoridades
competentes, sanciones y procedimientos para aplicarlas,
entre otros el Juicio Politico.

Que los sujetos de responsabilidad son entre otros, los
servidores publicos de eleccion popular como es el caso del
Gobernador del Estado, y que el Juicio Politico procede
cuando los actos u omisiones de los servidores piiblicos
redunden en perjuicio de los intereses puiblicos fundamentales
o del buen despacho de sus funciones, cuando, entre otras,
atenten contra las instituciones democrdticas o la forma
de gobierno republicano, democrdtico, representativo y
popular de conformidad con el pacto federal; interfieran
indebidamente a favor de partido politico o candidato
durante los procesos electorales o violenten la libertad de
sufragio; o impliquen usurpacion de atribuciones, causas que
se actualizan conforme a los bechos materia de la presente
denuncia.

Asimismo en dichas disposiciones se regula la denuncia
que dard origen al procedimiento de Juicio Politico como el
procedimiento del mismo, en los términos siguientes:

Articulo 1°. Objeto. Esta ley tiene por objeto garantizar
el cumplimiento de los principios de legalidad, honradez,
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transparencia. lealtad, institucionalidad, imparcialidad y
eficiencia en el servicio piblico, mediante la regulacion de:

1. Sujetos de responsabilidad;

II. Responsabilidades, autoridades competentes, sanciones y
procedimientos para aplicarlas;

1II. Juicio Politico;

Articulo 2°. Sujetos de responsabilidad. Son sujetos de
responsabilidad:

I. Los servidores pitblicos, esto es, representantes de eleccion
popular; integrantes, funcionarios y empleados, que bajo
cualquier concepto o régimen laboral desemperien un empleo,
cargo o comision, como titulares o despachando en ausencia
del titular independientemente del acto que de origen, en
los poderes Legislativo 'y Judicial dependencias centralizadas
y entidades paraestatales del Poder Ejecutivo, organismos
auténomos, ayuntamientos y organismos municipales
descentralizados, todos del Estado de Michoacan de Ocampo;

Articulo 30. Procedencia. Procede el Juicio Pol/tico
cuando los actos u omisiones de los servidores piblicos
redunden en perjuicio de los intereses priblicos fundamentales
o del buen despacho de sus funciones, esto es, cuando:

1. Atenten contra las instituciones democrdticas o la forma de
gobierno republicano, democrdtico, representativo y popular
de conformidad con el pacto federal;

11. Violen, de manera sistemdtica, derechos humanos;

III. Interfieran indebidamente a favor de partido politico
o candidato durante los procesos electorales o violenten la
libertad de sufragio;

IV. Impliquen usurpacion de atribuciones;

V. Violenten la Constitucion del Estado o las leyes que de
ella emanen; v,

VL. Violenten, de manera sistemdtica, los planes, programas
y presupuestos o las leyes que regulan el manejo de los
recursos priblicos. El Congreso del Estado valorard los actos
u omisiones a que se refiere este art/culo. No procede el Juicio
Pol/tico por la mera expresion de ideas.

El Juicio Politico solo podrd iniciarse durante el tiempo en
que el servidor piblico desempene su empleo, cargo o comision
y dentro de un anio después de la conclusion de sus funciones.

[énfasis anadido |

Articulo 31. Denuncia. Cualquier ciudadano, bajo su
mds estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podrd formular denuncia escote ante
la Mesa Directiva del Congreso del Estado por las conductas
sefialadas en este capitulo. Las denuncias andnimas no
producirdn ningiin efecto.

Articulo 32. Procedimiento. Presentada la denuncia y
ratificada dentro de los tres dias naturales siguientes ante

la Mesa Directiva del Congreso del Estado, se hard del
conocimiento del Pleno del Congreso en la sesion inmediata
siguiente 'y se turnarai (sic) con la documentacion que
la acompana a las comisiones Gobernacion y de Puntos
Constitucionales para que determinen la procedencia de
la denuncia en un plazo de veinte d/as naturales, esto es,
st el denunciado estd comprendido dentro de los servidores
piblicos sujetos de Juicio Politico vy si la conducta atribuida
corresponde a las enuwmeradas para proceder. Las comisiones
elaborardn el dictamen respectivo 'y lo someterdn a votacion
del Pleno del Congreso. En caso de que la denuncie (sic) sea
notoriamente improcedente o el denunciado no sea sujeto de
Juicio Politico, el Pleno resolverd su archivo.

En caso de que la denuncia resulte procedente se turnard
el expediente a la Comision Jurisdiccional, misma que
notificard por escoto al denunciado sobre la acusacion dentro
de los cinco dias naturales siguientes, baciéndole saber que
deberd comparecer o informar por escrito sus excepciones
y pruebas dentro de los siete d/as naturales siguientes a la
notificacion. Transcurridos los siete dias a que se refiere el art/
culo anterior; la Comision Jurisdiccional abrird un periodo de
treinta dias naturales dentro del cual valorard las pruebas que
ofrezcan el denunciante, el servidor priblico o su defensor. Si
al concluir el plazo seiialado no hubiere sido posible valorar
las pruebas ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse
otras. la Comision podrd ampliar el plazo en la medida que
resulte necesario.

Abora bien, las causas de procedencia del Juicio Politico
por actos u omisiones de los servidores piblicos redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o del
buen despacho de sus funciones, previstas en el articulo 30,
fracciones I, II, IV y V de la Ley de Responsabilidades y
Registro Patrimonial de los Servidores Piblicos del Estado
de Michoacdn y sus Municipios, consistentes en lo siguiente:

o Atenten contra las instituciones democrdticas o la forma de
gobierno republicano, democradtico, representativo y popular
de conformidad con el pacto federal;

o Interfieran indebidamente a favor de partido politico o
candidato durante los procesos electorales o violenten la
libertad de sufragio;

o Impliquen usurpacion de atribuciones;

e Violenten la Constitucion del Estado o las leyes que de
ella emanen.

Las mismas tienen estrecha relacion con lo previsto en
los articulos 13; 61, fracciones III, V, VI y VII; y 105 de
la Constitucion Politica del Estado Libre 'y Soberano de
Michoacdn de Ocampo, que establecen diversas disposiciones
relacionadas con los principios de equidad en las contiendas
electorales y neutralidad durante los procesos electorales, tales
disposiciones establecen lo siguiente:

El articulo 13, pdrrafo once de la Constitucion del Estado
al igual que el articulo 134 pdrrafo séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:
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Articulo 13. (... )

Los servidores priblicos del Estado y los municipios, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos priblicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de las contiendas electorales.

Articulo 61. El Gobernador del Estado no podri:

III. Distraer los caudales piblicos del objeto a que estén
destinados por la ley;

V. Intervenir por si o a través de persona fisica o moral, o en
cualquier forma, en las elecciones para favorecer a partido
politico o candidato alguno;

VL. Salir del territorio del Estado por mds de treinta dias
sin licencia del Congreso. Cuando el Gobernador, sin
abandonar sus funciones, salga del territorio del Estado,
el Secretario de Gobierno quedard encargado del despacho
del Poder Ejecutivo, 'y a falta de éste el encargado serd el
Secretario de Finanzas. Cuando el Gobernador salga del
territorio nacional con motivos oficiales, deberd informar a
su regreso, por escrito al Congreso, en un plazo no mayor
de quince dias, sobre las acciones realizadas en el extranjero
y los resultados obtenidos.

VII. Mezclarse en asuntos judiciales, ni disponer, durante la
tramitacion de un juicio, de las cosas que en él se versen o de
las personas que estén bajo la accion de la justicia.

Articulo10S. Los servidores publicos y particulares
que incurran en responsabilidad frente al Estado, serdn
sancionados conforme a lo dispuesto en este Titulo y a lo
siguiente:

1. Se aplicardn las sanciones administrativas a los servidores
piblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones
9, en su caso, a los particulares que participen en faltas
administrativas que la ley califique como graves. La ley
establecerd los procedimientos para la investigacion y sancion
de dichos actos u omisiones;

II. La ley determinard los casos de procedencia de la
responsabilidad civil de los servidores piblicos y patrimonial
del Estado por actos u omisiones atribuibles a los primeros.

Como puede apreciarse existe una relacion directa de
las anteriores probibiciones al titular del Poder Ejecutivo,
con las causas de procedencia por actos u omisiones
de los servidores publicos redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o del buen despacho de
sus funciones, ya que de conformidad con las disposiciones
constitucionales antes citadas, el C. Silvano Aureoles Conejo,
en su calidad de Gobernador del Estado de Michoacdn, en
relacion con los bechos materia de fa presente queja, incurre
en fas prohibiciones vy faltas relacionadas con las causas
de procedencia del Juicio politico al incurrir en actos u

omisiones que redundan en perjuicio de los intereses priblicos
fundamentales y del buen despacho de las funciones que tiene
encomendadas al incurrir el C. Silvano Aureoles Conejo
en calidad de Gobernador del Estado de Michoacdn, en lo
siguiente:

Intervencion directa y abierta en la eleccion para la
renovacion del Poder Ejecutivo del Estado, favoreciendo
al Partido de la Revolucion Democrdtica al que pertenece
y del candidato comiin a dicho cargo del citado partido
politico, asi como de los partidos politicos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional Carlos Herrera Tello.

Utilizacion de recursos piblicos humanos 'y materiales
del Gobierno del estado de Michoacdn con fines politico-
electorales, distintos a los que estdn destinados;

Mezclarse en asuntos judiciales, disponiendo de las
cosas que se versan en la tramitacion de los Juicios de
Inconformidad que se tramitan ante el Tribunal Electoral
de Michoacdn vy la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en contra de los resultados
de la eleccion de la Gubernatura del Estado de Michoacdn.

Lo que a su vez actualiza las causas de procedencia del
Juicio Politico, siguientes:

o Atenten contra fas instituciones democrdticas o la forma de
gobierno republicano, democrdtico, representativo y popular
de conformidad con el pacto federal;

* Interfieran indebidamente a favor de partido politico o
candidato durante los procesos electorales o violenten la
libertad de sufragio;

o Impliquen usurpacion de atribuciones;

* Violenten la Constitucion del Estado o las leyes que de
ella emanen.

En efecto los hechos que se denuncian evidencian una
clara intervencion en el proceso electoral que concluird hasta
el mes de octubre del presente ano, con la resolucion de los
medios de impugnacion presentados en contra de la eleccion
a la Gubernatura del Estado 1y la respectiva calificacion de
dicha leccion a cargo del Tribunal Electoral del Estado.

Tales bechos, son una clara evidencia de que el denunciado
viene utilizando recursos piiblicos en actividades de injerencia
en el proceso electoral en curso, a favor de la candidatura
comiin a Gobernador del estado del C. Carlos Herrera Tello
1y en especial del Partido de la Revolucion Democrdtica que
fue el dnico partido politico que impugno la constancia
de mayoria expedida a Alfredo Ramirez Bedolla, es decir,
atentando en contra de las instituciones democrdticas vy la
forma de gobierno republicano, democradtico, representativo
y popular de conformidad con el pacto federal.

Al respecto resulta aplicable al caso que nos ocupa,
pero en sentido contrario a la nulidad de la eleccion de la
Gubernatura del estado motivo de la injerencia del titular
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del Poder Ejecutivo en funciones, el criterio de interpretacion
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion con la clave, rubro y contenido siguientes:

Tesis V/2016

PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
(LEGISLACION DE COLIMA).

Los articulos 39, 41 y 99, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establecen, entre otras
cuestiones, los principios que rigen las elecciones de los
poderes priblicos, como son: el voto universal, libre, secreto y
directo; la organizacion de las elecciones por un organismo
pablico autonomo; la certeza, imparcialidad, legalidad,
independencia 'y objetividad; el establecimiento de condiciones
de equidad para el acceso de los partidos politicos a medios
de comunicacion social; el financiamiento de las campanas
electorales y el control de la constitucionalidad vy legalidad
de actos vy resoluciones electorales.

El principio de legalidad, de observancia estricta
en materia electoral, tiene como uno de los principales
destinatarios del estado constitucional de Derecho, al
propio Estado, sus organos, representantes y gobernantes,
obligindoles a sujetar su actuacion, en todo momento, al
principio de juridicidad.

De igual forma, los principios constitucionales aludidos
tutelan los valores fundamentales de elecciones libres 1y
auténticas que implican la vigencia efectiva de las libertades
paiblicas, lo que se traduce en que el voto no debe estar sujeto
a presion; el poder piblico no debe emplearse para influir
al elector, tal iy como lo han determinado otros tribunales
constitucionales, como la Corte Constitucional alemana en
el caso identificado como 2 BvE 1/76, al sostener que no
se permite que las autoridades piblicas se identifiquen, a
través de su funcion, con candidatos o partidos politicos en
elecciones, ni que los apoyen mediante el uso de recursos
priblicos o programas sociales, en especial, propaganda; de
igual forma se protege la imparcialidad, la igualdad en el
acceso a cargos publicos y la equidad, en busca de inhibir
o desalentar toda influencia que incline la balanza a favor
0 en contra de determinado candidato o que distorsione las
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos
a medios de comunicacion social alterando la ignaldad de
oportunidades entre los contendientes.

En concordancia con lo anterior, el articulo 59, fraccion
V, de la Constitucion Politica del Estado de Colima, establece
como causa de nulidad de una eleccion la intervencion del
Gobernador, por si o por medio de otras autoridades en los
comicios, cuando ello sea determinante para el resultado de
la eleccion. Lo que implica la probibicion al jefe del ejecutivo
local de intervenir en las elecciones de manera directa o por
medio de otras autoridades o agentes. Asi, la actuacion del
ejecutivo local en los procesos electorales estd delimitada
por el orden juridico vy siempre es de cardcter auxiliar y

complementario, en apoyo a las autoridades electorales
siendo que cualquier actuacion que vaya mds alld de los
mencionados limites, implica la conculcacion del principio de
neutralidad que la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos exige a todos los servidores piblicos para que el
ejercicio de sus funciones se realice sin sesgos, en cumplimiento
estricto de la normatividad aplicable.

[énfasis anadido |

En efecto, conforme a los hechos que se denuncian, el
titular del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacdn, con su
intervencion directa y abierta en el proceso electoral local,
pretende inducir a los distintos 6rganos de los tres ordenes de
Gobierno estatales Y federales a la anulacion de la eleccion
que deberd renovar el cargo que el propio C. Silvano Aureoles
Conejo ocupa.

Afectando con tal intromision inconstitucional, los
principios que rigen las elecciones de los poderes piblicos,
como son que la organizacion y calificacion de las elecciones
éste a cargo del Instituto Electoral de Michoacdn vy el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacdn como organismos priblicos
constitucionales autonomos, asi como del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion Gobierno estatales Y
federales a la anulacion de la eleccion que deberd renovar el
cargo que el propio C. Silvano Aureoles Conejo ocupa.

Ademds de que se viola la prohibicion, conforme al
principio de neutralidad de que no se permite que las
autoridades prblicas se identifiquen, a través de su funcion con
candidatos o partidos politicos en elecciones, ni que los apoyen
mediante el uso de recursos pitblicos en esta etapa del proceso
electoral, quedando desprotegida la imparcialidad y violando
los principio de igualdad en el acceso a cargos piblicos y la
equidad; incurriendo en influencia que busca a toda costa
inclinar la balanza a favor de la candidatura comin de
Carlos Herrera Tello y en contra de Alfredo Ramirez Bedolla,
como candidato de la coalicion Juntos haremos historia en
Michoacdn, distorsionando las condiciones de equidad en un
proceso electoral cuya calificacion estd en curso, alterando la
ignaldad de oportunidades entre los contendientes.

Es por ello, que nos encontramos ante una injerencia
del Poder Piblico que representa el titular del Ejecutivo
de manera directa 'y abierta en los comicios, buscando que
su intervencion sea determinante para el resultado de la
eleccion, es decir, la nulidad de la eleccion. Es decir; no se
trata de una “denuncia piblica” o “gira de trabajo” en los
Estados Unidos de América, porque tales actividades no se
encuentran relacionadas con el ejercicio de las funciones que
tiene en comendadas el titular del Poder Ejecutivo del Estado.

De tratarse de una “denuncia piblica” en los términos
que publicamente lo viene refiriendo el Gobernador en
funciones, lo correspondiente era su presentacion ante
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn que es la
instancia que constitucionalmente tiene a sus cargo la
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resolucion de los medios de impugnacion que se presenten
en contra de la validez de la votacion y calificacion de la
eleccion de Gobernador que dard definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales 'y garantizard que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad, de conformidad con el articulo 98 A de la
Constitucion Politica del Estado, y conforme al articulo 64 del
Codigo Electoral el Estado, a dicho Tribunal le corresponde
declarar la legalidad y validez de la eleccion de Gobernador
del Estado, 'y bacer la declaratoria correspondiente, en los
términos siguientes:

Articulo 64. El Pleno del Tribunal, tendrd la competencia
y atribuciones siguientes:

I Declarar la legalidad y validez de la eleccion de Gobernador
del Estado, y hacer la declaratoria correspondiente, una
vez resueltos los Juicios de inconformidad que se hubieren
interpuesto sobre la misma;

Tampoco puede tratarse de “giras de trabajo” los actos
que se denuncian del Gobernador del Estado en funciones,
por no estar relacionadas con las funciones constitucionales
Y legales encomendadas, por el contrario, se trata de una
injerencia en el proceso electoral expresamente probibida
por la Constitucion del Estado vy por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos conforme al principio de
neutralidad, por lo que nos encontrarnos con la distraccion
de recursos priblicos materiales y humanos destinados a
actividades distintas para los cuales estdn destinados.

Es por ello que no se debe admitir, la injerencia directa
y abierta del titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Michoacdn en el proceso electoral, puesto que la actuacion
del Gobernador en funciones, en los procesos electorales estd
delimitada por el orden juridico vy siempre es de cardcter
auxiliar y complementario, en apoyo a las autoridades
electorales, siendo que cualquier actuacion que vaya mds
alld de los mencionados limites, implica la conculcacion
del principio de neutralidad que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos exige a todos los servidores
priblicos para que el ejercicio de sus funciones se realice sin
sesgos, en cumplimiento estricto de la normatividad aplicable.

Es indiscutible la constitucionalidad de las probibiciones
y limitacion que las disposiciones constitucionales vy legales
imponen al titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Michoacdn, puesto que las mismas estdn encaminadas a
proteger la paz social, el Estado Democrdtico de Derecho, asi
como los principios rectores que rigen todo el proceso electoral,
al respecto sirve de referencia el criterio de interpretacion de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion con la clave Tesis XXVII/2004 y con el
rubro libertad de expresion. no se viola con la probibicion al
gobernador de hacer manifestaciones a favor o en contra de
un candidato (legislacion del estado de colima), criterio que
si bien refiere a la restriccion de los derechos de expresion y

de asociacion de un servidor piblico de alto rango como lo
es la Gubernatura.

En el caso que nos ocupa va mds alld, al tratarse de una
intervencion con acciones directas 'y utilizacion y distraccion
de recursos materiales 'y humanos de cardcter piblico
para fines distintos a los que estdn destinados, es decir, los
hechos materia de la presente queja no se tratan de simples
expresiones, sino de acciones a favor de la candidatura comiin
postulada por los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrdtica en contra de la
candidatura a la Gubernatura de la coalicion Juntos haremos
historia en Michoacdn.

En efecto, en el caso que no ocupa las infracciones van mds
alld de simples expresiones, sino que se actualizan infracciones
al principio de neutralidad y sus prescripciones juridicas
que prohibe la intervencion del Gobernador del Estado en
las elecciones para que recaigan en determinada persona,
distrayendo recursos piblicos para fines distintos a los que
estdn destinados, lo que es de una mayor gravedad y entidad
que simples manifestaciones, conculcando los principios de
legalidad, equidad y neutralidad que redundan en que los
orgamos y autoridades del poder piiblico se deben mantener
al margen del proceso electoral para no transgredir asi los
principios constitucionales referidos, mdxime si no estdn
autorizados constitucional vy legalmente para organizar o
conducir el proceso mismo, como lo refiere el citado criterio
de interpretacion jurisprudencia.

Es asi que las limitaciones y probibiciones de distraer
recursos prblicos para fines distintos a los que tienen
destinados, asi como de intervenir en el proceso electoral y en
los procedimientos jurisdiccionales, constituyen limitaciones,
en razon del sujeto, que son conformes y necesarias en una
sociedad democrdtica, para asegurar condiciones de ignaldad
y libertad que aseguren la realizacion de elecciones auténticas.
Lo anterior es asi, en virtud de que la calidad del sujeto
titular del derecho constituye un elemento esencial para que
se configure la limitacion, tal y como lo sefiala el criterio de
interpretacion, mds aiin cuando se trata de bienes juridicos
superioresy de interés piblico, es decir, de proteccion del orden
priblico, de la seguridad nacional o el respeto a los derechos
de los demds, como es el derecho politico electoral de acceder,
en condiciones de igualdad, a los cargos piiblicos.

Es asi que las conductas denunciadas carecen de cualquier
amparo o criterio de interpretacion alguno, sino que por el
contrario son a todas luces conciliatorias de los principios de
neutralidad y equidad de la contienda electoral y del proceso
electoral en su conjunto, al tratarse los actos denunciados
e cuestiones ajenas a las funciones que el Gobernador del
Estado tiene encomendadas, sino que se trata de intervencion
del servidor piblico denunciado en actos que carecen de
cualquier relacion, vinculo o con motivo de las funciones
inberentes al cargo, por lo que de manera evidente vulneran
los referidos principios, ademds de que se difunden mensajes,
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que implican la pretension de que el candidato comiin Carlos
Herrera Tello sea el que ocupe el cargo de Gobernador del
Estado con la nulidad de la eleccion, de favorecer a los
partidos politicos

Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democrdtica, a la vez de perjudicar de manera
especial al partido politico Morena y al candidato, de la
coalicion electoral Juntos haremos bistoria en Michoacdn y su
candidato Alfredo Ramirez Bedolla, 'y de todas las maneras
posibles los vincula al proceso electoral local en curso, tal
y como lo refiere en sentido contrario, la Jurisprudencia
38/2013 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con el rubro Y contenido siguientes:

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD
Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL

De la interpretacion sistemdtica de los articulos 41 y 134,
pdrrafos octavo 'y noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se colige que, a fin de respetar
los principios de imparcialidad en la disposicion de recursos
priblicos y el de equidad en la contienda, que rigen los procesos
comiciales, se establece la probibicion a los servidores piiblicos
de desviar recursos que estdn bajo su responsabilidad, para
su promocion, explicita o implicita, con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propositos electorales.

Con los referidos mandatos no se pretende limitar, en
detrimento de la funcion piblica, las actividades que les
son encomendadas, tampoco impedir que participen en
actos que deban realizar en ejercicio de sus atribuciones;
en ese contexto, la intervencion de servidores piblicos en
actos relacionados o con motivo de las funciones inberentes
al cargo, no vulnera los referidos principios, si no difunden
mensajes, que impliquen su pretension a ocupar un cargo de
eleccion popular, la intencion de obtener el voto, de favorecer
o perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna
manera, los vincule a los procesos electorales.

[énfasis aradido]

Conforme a lo antes expuesto es de senalar que la
probibicion de intervenir en el proceso electoral conforme
a los principios de equidad y neutralidad que rigen a los
mismos 'y obligan al titular del Poder Ejecutivo, comprende
desde el inicio del proceso hasta la conclusion del mismo y
no solo en las campanas electorales o antes o durante la
jornada electoral, sino que tales probibiciones comprenden
en proceso electoral en su conjunto y su totalidad, como
indebidamente lo estima el C. Silvano Aureoles Conejo en su
calidad de Gobernador del Estado de Michoacdn, al sefialar
en los bechos materia de la presente denuncia, que se abstuvo
de hacer declaraciones durante la camparia electoral y a la
conclusion de la jornada electoral.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos 182
del Codigo Electoral del Estado de Michoacdn y 208 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales el
Proceso Electoral Local ordinario para la eleccion entre otros
cargos de la Gubernatura del Estado de Michoacdn, dard
inicio en septiembre del ano previo al de la eleccion, iy con
lwye con la dltima declaracion de validez, una vez resueltos
en definitiva los medios de impugnacion que se presenten.

Defendiendo el proceso electoral como el conjunto de
actos ordenados por las disposiciones constitucionales y
legales, realizados por las autoridades, los partidos politicos,
candidatos independientes y los ciudadanos, que tiene por
objeto la renovacion periodica de los integrantes de los poderes
Legislativo vy Ejecutivo, asi como de los ayuntamientos.

Definiendo que, para efectos legales, el proceso electoral
ordinario comprende cuatro etapas que son las siguientes:

a) Preparacion de la eleccion;

b) Jornada electoral; v,

¢) Resultados y declaraciones de validez de las elecciones; 1,
d) Dictamen vy declaraciones de validez de la eleccion vy de
Gobernador.

En consecuencia, los hecho materia de la presente
denuncia se verifican en la tercera etapa del proceso electoral,
cuando estd en curso la etapa de resultados y declaraciones
de validez de las elecciones; y faltando la de dictamen 'y
declaraciones de validez de la eleccion 'y de Gobernador.

Por otra parte, es de sefialar que son de tal gravedad,
magnitud e intensidad los actos 'y omisiones que redundan
en perjuicio de los intereses priblicos fundamentales y del
buen despacho de las funciones que tiene encomendadas
al incurrir el C. Silvano Aureoles Conejo en calidad de
Gobernador del Estado de Michoacdn en las causales del
Juicio Politico ya enunciadas, las que ademds implican otros
tipos de responsabilidades y violacion a disposiciones de
diversos ordenamientos, como son los siguientes:

LEY GENERAL EN MATERIA DE DELITOS ELECTORALES

Articulo 11. Se impondrdn de doscientos a cuatrocientos
d/as multa y prision de dos a nueve aios/ al servidor piiblico
que:

III. Destine, utilice o permita la utilizacion, de manera ilegal
de fondos, bienes o servicios que tenga a su disposicion, en
virtud de su cargo/ al apoyo o al perjuicio de un precandidato,
partido politico, coalicion, agrupacion politica o candidato,
sin perjuicio de las penas que puedan corresponder por el

delito de peculado;
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

Articulo 253. Peculado.
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Comete el delito de peculado:

1. Todo servidor publico que para su beneficio o el de una
tercera persona fisica o moral, distraiga de su objeto dinero,
valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado o
a un particular, si por razon de su cargo los bubiere recibido
en administracion, en depdsito, en posesion o por otra causa;
1L El servidor piiblico que ilicitamente utilice fondos priblicos
u otorgue alguno de los actos a que se refiere el art/culo
de uso ilicito de atribuciones y facultades con el objeto de
promover la imagen politica o social de su persona, la de su
superior jerdrquico o la de un tercero, 0 a fin de denigrar a
cualquier persona;

III. Cualquier persona que solicite o acepte realizar las
promociones o denigraciones a que se refiere la fraccion
anterior; a cambio de fondos piiblicos o * del disfrute de los
beneficios derivados de los actos a que se refiere el art/culo
de uso ilicito de atribuciones y facultades; v,

1V, Cualquier persona que sin tener el cardcter de servidor
piblico y estando obligada legalmente a la custodia,
administracion o aplicacion de recursos piblicos estatales,
los distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les dé
una aplicacion distinta a la que se les destino.

Al que cometa el delito de peculado se le impondrdn las
siguientes sanciones:

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos ub/izados
indebidamente no exceda del equivalente de quinientas veces
el valor diario de la Unidad de Medida 'y Actualizacion en
el momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable, se
impondrdn de tres meses a dos aros de prision vy de treinta
a cien dias multa.

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados
indebidamente exceda de quinientas veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion en el momento de
cometerse el delito, se impondrdn de dos afios a catorce aiios
de prision vy de cien a ciento cincuenta dias multa.

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 53. Cometerd peculado el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion
para si o para las personas a las que se refiere el articulo
anterior, de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a
las normas aplicables.

En términos de lo dispuesto por el pdrrafo anterior,
los servidores piiblicos no podrdn disponer del servicio de
miembros de alguna corporacion policiaca, seguridad priblica
o de las fuerzas armadas, en el ejercicio de sus funciones,
para otorgar seguridad personal salvo en los casos en que
la normativa que regule su actividad lo contemple o por
las circunstancias se considere necesario proveer de dicha

seguridad, siempre que se encuentre debidamente justificada
a juicio del titular de las propias corporaciones de seguridad
1y previo informe al Organo interno de control respectivo o
a la Secretaria.

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL
EstADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

Articulo 6°. Los Servidores Piblicos observardn en el
desempenio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, transparencia, institucionalidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia vy eficiencia que
rigen el servicio priblico. Para la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Servidores Piiblicos observen las siguientes
directrices:

II. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algiin beneficio,
provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni buscar
0 aceptar compensaciones, prestaciones, dddivas, obsequios
o regalos de cualquier persona u organizacion;

Articulo 53. Cometerd peculado el Servidor Piblico que
autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion
pava si o para las personas a las que se refiere el articulo
anterior; de recursos priblicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento Juridico o en contraposicion a
las normas aplicables.

Por lo que como conclusion del procedimiento de Juicio
Politico este Congreso del Estado de Michoacdn deberd
presentar las quejas o denuncias ante las autoridades
competentes respecto de otros funcionarios pitblicos que han
actuado en conjunto con el C. Silvano Aureoles Conejo en
su calidad de titular del Poder Ejecutivo, por bechos que
pudieran constituir responsabilidades administrativas o las
denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Piblico
que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los
términos de las leyes aplicables, al efecto, resultan aplicables
las disposiciones de las leyes que ya se ban citado.

A efecto de acreditar lo antes expuesto se ofrecen, las
siguientes:

PRUEBAS

1. Las documentales priblicas y privadas que obran en todos

ya cada uno de los vinculos electronicos de informacion
priblica que se relaciona en el capitulo de bechos de la presente
denuncia, que solicito se tengan por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.

2. Las documentales piiblicas, consistentes en las razones y
constancias que la autoridad instructora levante con motivo
de la verificacion de los hechos que se denuncian.
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3. La instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie
al interés piblico, dada la naturaleza del procedimiento de
Juicio Politico.

4. La presuncional legal y humano, en todo lo que beneficie
al interés piblico, dada la naturaleza del procedimiento de
Juicio Politico.

Pruebas que se relacionan con todos y cada uno de
los hechos y conceptos de derecho que se hacen valer en la
presente denuncia. Al efecto, asimismo se agrega el presente
escrito en medio magnético para facilitar la consulta de las
ligas electronicas de la informacion piblica que se aporta
como prueba.

Conforme a lo antes expuesto, atentamente pido:

Primero. Con fundamento en el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores
Puiblicos del Estado de Michoacdn vy sus Municipios se sotreta
dia, fecha y bora para la vatificacion de la presente denuncia.

Segundo. Previos los trdmites de ley, incoar el
procedimiento de Juicio Politico por actos y omisiones que
redundan en perjuicio de los intereses pitblicos fundamentales
y del buen despacho de las funciones que tiene encomendadas
el C. Silvano Aureoles Conejo en calidad de Gobernador del
Estado de Michoacdn.

Tercero. Con fundamento en el articulo 33 de la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores
Puiblicos del Estado de Michoacdn y sus Municipios se solicita
a la Comision Jurisdiccional practique todas las diligencias
necesarias para la comprobacion de la conducta o becho
materia de la denuncia. Asimismo, solicite por escrito a
todas las dependencias, oficinas y medios de comunicacion
mencionadas en los hechos de esta denuncia, los informes
y documentos que juzgue necesarios para el debido
esclarecimiento de los hechos.

Cuarto. Verificar la informacion piblica que se ofrece
como prueba, asi como el contenido de los demds enlaces
electronicos vy el contenido de los mismos, realizando las
diligencias de investigacion del procedimiento de Juicio
Politico.

Quinto. Concluida la sustanciacion del procedimiento,
determinar las sanciones de destitucion e inbabilitacion
del servidor piblico para desempenar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
puiblico estatal o municipal de acuerdo a la seiialado en el
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado
de Michoacdn de Ocampo y Ley de Responsabilidades y
Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado
de Michoacdn vy sus Municipios.

El denunciante fundamento su denuncia en
los articulos 291 y 292, de la Ley Orgdnica y de

Procedimientos del Congreso del Estado y los articulos
29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley de Responsabilidades
y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos
del Estado de Michoacan y sus Municipios; una vez
analizada la denuncia y las pruebas ofrecidas, es
procedente analizar los siguientes

CONSIDERANDOS

Primera. El Congreso del Estado de Michoacin
de Ocampo es competente, para conocer y resolver
la procedencia de la denuncia de juicio politico,
conforme a lo establecido en la fraccion XXVI del
articulo 44 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacian de Ocampo; asi como en el
Capitulo III de la Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Servidores Pablicos del Estado de
Michoacan y sus Municipios.

Segundo. Las Comisiones de Gobernacién y de
Puntos Constitucionales son competentes para
estudiar, analizar y determinar la procedencia o
improcedencia de la denuncia de juicio politico,
de conformidad con el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacin y sus
Municipios, y los articulos 79 y 89 de la Ley Organica
y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Tercero. El articulo 108 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacidn de Ocampo
y el articulo 29 de la Ley de Responsabilidades y
Registro Patrimonial de los Servidores Puablicos del
Estado de Michoacdn y sus Municipios mencionan
a los servidores publicos que son sujetos de juicio
politico y las sanciones a que se hardn acreedores; y en
el caso que nos ocupa, el Ciudadano Silvano Aureoles
Conejo en calidad de Ex Gobernador del Estado de
Michoacan, si se encuentra comprendido dentro de
los servidores publicos que pueden ser sujetos de
juicio politico; por lo que se cumple con el requisito
de procedencia estipulado en el numeral 30 dltimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado
de Michoacin y sus Municipios, numeral que seiala:

El Juicio Politico sélo podrd iniciarse durante el tiempo en
que el servidor priblico desemperie su empleo, cargo o comision
2y dentro de un ario después de la conclusion de sus funciones.

Cuarto. El articulo 30 dela Ley de Responsabilidades
y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del
Estado de Michoacdn y sus Municipios, precisa los
actos u omisiones de los servidores publicos que
redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, estableciendo
los siguientes:
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1. Atenten contra las instituciones democrdticas o la forma de
gobierno republicano, democrdtico, representativo y popular
de conformidad con el pacto federal;

11. Violen, de manera sistemdtica, derechos humanos;

III. Interfieran indebidamente a favor de partido politico
o candidato durante los procesos electorales o violenten la
libertad de sufragio;

IV. Impliquen usurpacion de atribuciones;

V. Violenten la Constitucion del Estado o las leyes que de
ella emanen; v,

VL. Violenten, de manera sistematica, los planes, programasy
presupuestos o las leyes que regulan el manejo de los recursos
priblicos

Quinto. En relacién a la solicitud de denuncia de
juicio politico presentada por el Ciudadano David
Ochoa Baldovinos, en contra del C. Silvano Aureoles
Conejo en calidad de Gobernador del Estado de
Michoacdn, y en razén que nuestra atribucién en esta
etapa es exclusivamente el determinar si en efecto
la conducta del servidor publico actualiza alguno
de los supuestos citados en el articulo 30 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado y sus Municipios, y
éstos redunden en perjuicio de los intereses ptblicos
fundamentales y de su buen despacho.

En el caso que nos ocupa, concluimos que ante
los elementos impresos turnados y considerados por
el denunciante como probatorios, no se advierte la
actualizacién de alguno de los supuestos establecidos
en el numeral 30 de la Ley de Responsabilidades y
Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del
Estado y sus Municipios para instaurar Juicio Politico
en contra del servidor pablico en mencién, ya que de
lo presentado, no se desprende la suficiencia juridica
probatoria de la cual se compruebe que los actos u
omisiones que deriven del ejercicio de sus funciones
como servidor publico, pudieran haber redundado
fehacientemente en perjuicio a los intereses pablicos,
siendo que la solicitud de juicio politico que nos ocupa
en esencia cita sobre la entrevista del dia miércoles
23 de junio de 2021, que el C. Silvano Aureoles
Conejo, en su calidad de Gobernador del Estado de
Michoacdn concedié al programa por la mariana, de
la cadena radiofénica Radio Férmula, conducido por
el periodista Ciro Gémez Leyva con duracién de 47
minutos.

Sexto. El Ciudadano Silvano Aureoles Conejo,
Exgobernador del Estado de Michoacin de Ocampo,
si estd comprendido dentro de los servidores ptblicos
que pueden ser sujetos de juicio politico. Lo anterior,
de conformidad con lo establecido por los articulos
108 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacian de Ocampo y 29 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Pablicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios.

Séptimo. La denuncia reclama que el C. Silvano
Aureoles Conejo, realizé manifestaciones consistentes
en aseveraciones en el marco del proceso electoral
2020-2021, las cuales tuvieron lugar desde el 23
veintitrés de junio del presente aflo. Se estima que,
al ser manifestaciones de las ideas formuladas por
el entonces gobernador, las mismas se encuentran
en el marco de la libertad de expresion, lo cual
es un supuesto de improcedencia constitucional
expresamente manifestada en el citado articulo 108
in fine. Bajo esta misma tesitura, resulta pertinente
referir los siguientes criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, las cuales determinan los
limites y alcances del ejercicio del derecho humano
de la libertad de expresion:

Registro digital: 172476

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: P/J. 26/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1523

Tipo: Jurisprudencia

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES.

El primer pdrrafo del articulo 7o0. de la Constitucion
Federal establece que “Ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta”; esto es, la
probibicion de la censura previa implica que el Estado no
puede someter las actividades expresivas o comunicativas de
los particulares a la necesidad de solicitar previamente un
permiso a la autoridad que, por razones de contenido, tenga
el poder de impedir su desarrollo. Sin embargo, la prohibicion
de la censura no significa que la libertad de expresion no
tenga limites, o que el legislador no esté legitimado para emitir
normas sobre el modo de su ejercicio.

Lo anterior significa que estos limites no pueden hacerse
valer mediante un mecanismo por el cual una autoridad
excluya sin mds la entrada de un determinado mensaje al
debate publico por estar en desacuerdo con su contenido,
sino a través de la atribucion de responsabilidades -civiles,
penales, administrativas- posteriores a la difusion del mensaje;
ademds, el indicado articulo 7°. Constitucional evidencia
con claridad la intencion de contener dentro de pardmetros
estrictos las limitaciones a la libertad de expresion al
establecer que ésta “... no tiene mds limites que el respeto a
la vida privada, a la moral y a la paz priblica.

En ningin caso podrd secuestrarse la imprenta como
instrumento de delito.”. Por su parte, el articulo 6°.
constitucional destaca la imposibilidad de someter la
manifestacion de las ideas a inquisiciones de los poderes
priblicos al sefialar que “La manifestacion de las ideas no
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serd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa”,
a excepcion de aquellos casos en que se ataque la moral, los
derechos de tercero, se provoque algin delito o se perturbe
el orden publico. Se trata, por tanto, de limites tasados y
directamente especificados en la Constitucion Federal.

Registro digital: 2003303

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 38/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, pagina 538

Tipo: Jurisprudencia

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.

Para el andlisis de los limites a la libertad de expresion,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha adoptado
el denominado “sistema dual de proteccion”, segin el cual
los limites de critica son mds amplios cuando ésta se refiere
a personas que, por dedicarse a actividades piiblicas o por
el rol que desemperian en una sociedad democrdtica, estdn
expuestas a un control mds riguroso de sus actividades y
manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion
priblica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democrdticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo
cargo de relevancia piblica.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos preciso, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica
y Kimel vs. Argentina, que el acento de este wmbral diferente
de proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en
el cardcter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones de una persona determinada. Esta aclaracion es
fundamental en tanto que las personas no estardn sometidas
a un mayor escrutinio de la sociedad en su bonor o privacidad
durante todas sus vidas, sino que dicho wmbral de tolerancia
deberd ser mayor solamente mientras realicen funciones
priblicas o estén involucradas en temas de relevancia piblica.
Esto no significa que la proyeccion piblica de las personas
las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el
nivel de intromision admisible serd mayor, aunque dichas
intromisiones deben estar relacionadas con aquellos asuntos
que sean de relevancia piblica.

La principal consecuencia del sistema de proteccion
dual es la doctrina conocida como “real malicia” o “malicia
efectiva’, misma que ha sido incorporada al ordenamiento
juridico mexicano. Esta doctrina se traduce en la imposicion
de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en
que exista informacion falsa (en caso del derecho a la
informacion) o que baya sido producida con “real malicia”
(aplicable tanto al derecho a la informacion como a la
libertad de expresion). El estdandar de “real malicia™
requiere, para la existencia de una condena por danio moral
por la emision de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido

expresados con la intencion de danar, para lo cual, la nota
publicada y su contexto constituyen las pruebas idoneas para
acreditar dicha intencion. En este sentido, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion observa que,
dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo,
las intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas
con: (i) sanciones penales, en supuestos muy limitados
referentes principalmente a intromisiones graves contra
particulares; (ii) con sanciones civiles, para intromisiones
graves en casos de personajes priblicos e intromisiones medias
contra particulares; vy (iii) mediante el uso del derecho de
réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto
en el texto constitucional como en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves
contra personajes publicos e intromisiones leves contra
personas privadas.

Registro digital: 2003304

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 32/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, pagina 540

Tipo: Jurisprudencia

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR. EXPRESIONES QUE
SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, existe una presuncion general de
cobertura constitucional de todo discurso expresivo. Cuando
las ideas expresadas tienen por objeto exteriorizar un sentir
positivo o favorable hacia una persona, resulta inconcuso que
10 habria una intromision al dervecho al honor de la persona
sobre la cual se vierten las ideas u opiniones. Lo mismo
puede decirse de aquellas ideas que, si bien criticas, juzguen
a las personas mediante la utilizacion de términos cordiales,
decorosos o simplemente bien recibidos por el destinatario.

Lo anterior evidencia que no existe un conflicto interno
0 en abstracto entre los devechos a la libertad de expresion
y al honor. Asi, el estandar de constitucionalidad de las
opiniones emitidas en ejercicio de la libertad de expresion es
el de relevancia piiblica, el cual depende del interés general
por la materia yy por las personas que en ella intervienen,
cuando las noticias comunicadas o las expresiones proferidas
redunden en descrédito del afectado, pues en caso contrario ni
siquiera existiria un conflicto entre derechos fundamentales,
al no observarse una intromision al derecho al honor. Es
necesario matizar que si la noticia inexacta involucra a
figuras particulares en cuestiones particulares no tiene
aplicacion la doctrina de la “real malicia”, funcionado en su
reemplazo los principios generales sobre responsabilidad civil,
lo cual opera de la misma forma cuando se trate de personas
con proyeccion prblica pero en aspectos concernientes a su
vida privada.
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Abhora bien, la relacion entre la libertad de expresion y
los derechos de la personalidad, como el honor, se complica
cuando la primera se ejerce para criticar a una persona, de
forma tal que ésta se sienta agraviada. La complejidad radica
en que el Estado no puede privilegiar un determinado criterio
de decencia, estética o decoro respecto a las expresiones que
podrian ser bien recibidas, ya que no existen pardmetros
uniformemente aceptados que puedan delimitar el contenido
de estas categorias, por lo cual constituyen limitaciones
demasiado vagas de la libertad de expresion como para ser
constitucionalmente admisibles.

De bhecho, el debate en temas de interés priblico debe
ser desinbibido, robusto y abierto, pudiendo incluir ataques
vehementes, cdusticos y desagradablemente mordaces sobre
personajes piiblicos o, en general, ideas que puedan ser
recibidas desfavorablemente por sus destinatarios y la opinion
priblica, de modo que no solo se encuentran protegidas las
ideas que son recibidas favorablemente o las que son vistas
como inofensivas o indiferentes. Estas son las demandas de
una sociedad plural, tolerante y abierta, sin la cual no existe
una verdadera democracia.

En este sentido y de conformidad con lo prescrito
por el Alto Tribunal, la libertad de expresion constituye
una libertad que a su vez forma parte de la columna
vertebral de un Estado de Derecho Democratico, el
cual implica necesariamente que las personas estén
en la posibilidad de emitir opiniones y expresar sus
ideas, en un marco constitucional.

Asi, al ser los actos denunciados la exteriorizacion
de las ideas por parte del denunciado, a la luz de los
criterios constitucionales invocados, los cuales se
encuentran en la cima del Bloque de Regularidad
Constitucional, en correlacién con la hipétesis
especifica de improcedencia sefialada en el citado
articulo 108 de la Constitucién del Estado Libre
y Soberano de Michoacidn de Ocampo, se arriba
a la conclusiéon que el presente Medio de Control
Constitucional no jurisdiccional es improcedente.

Octavo. La denuncia de Juicio Politico, no acredita
una lesién por parte del accionado, ya que se limita
a formular una serie de afirmaciones, mis no sefiala
cémo ni de qué forma constituye una afectacién a un
perjuicio de los intereses ptblicos. Ahora bien, para
determinar sobre un eventual perjuicio de los intereses
publicos, primeramente, se debe conceptualizar al
respecto; qué se debe entender por intereses ptblicos,
lo cual es omiso el escrito de cuenta.

Noveno. No existe afectacion sobre la cual resolver,
toda vez que la Sala Superior del Tribunal Federal del
Poder Judicial de la Federacién, mediante la sentencia
que recayé del Medio de Control Constitucional
identificado por con el nimero de expediente SUP-
JRC-73/2021, reconocié la validez de la eleccién de

Gobernador, lo cual implica que la eleccion si tolerd
el estindar de constitucionalidad formulado por el
Tribunal Electoral mediante su sentencia. Por tanto,
ello implica que las aseveraciones que se le imputan
al accionado, no fueron sustanciales para vulnerar
los intereses publicos, requisito sine qua non para la
procedencia del Juicio Politico.

Decimo. Derivado de los razonamientos anteriores,
la presentacién de la denunciay las pruebas ofrecidas,
obedece a que el denunciante presume la existencia
de actos y acciones que consideran ilegales e
inconstitucionales consistentes en violaciones a la
Constitucién Politica del Estado de Michoacin de
Ocampo, consistente en injerencia en el proceso
electoral y distracciéon los caudales publicos del
objeto a que estan destinados por la Ley por parte del
Ciudadano Silvano Aureoles Conejo Ex Gobernador
del Estado de Michoacan.

Décimo Primero. Es por ello que al estudiar y
analizar la procedencia de la denuncia, se advierte
que los hechos denunciados no constituyen materia
deJuicio Politico, sin embargo, no pasa desapercibido
para los Diputados integrantes de estas comisiones
unidas, que los hechos narrados en la denuncia de
Juicio Politico, pudieran ser constitutivos de delitos
de conformidad con el Cédigo Penal para el Estado
de Michoacdn de Ocampo, razén por la que se dejan
a salvo sus derechos para que acuda ante la Autoridad
competente a hacerlos valer.

Décimo Segundo. En razén a lo anterior estas
Comisiones Unidas, concluimos que la conducta
atribuida al Ciudadano Silvano Aureoles Conejo
Ex Gobernador del Estado de Michoacan, no se
ajusta a lo seflalado por el articulo 30 de la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios, por lo que, se considera que no existen
elementos suficientes que permitan declara la
procedencia e iniciar un juicio politico en contra del
servidor publico denunciado, por lo que se declara
improcedente la denuncia de juicio politico presentada
ante la Presidencia de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado de Michoacdn de Ocampo.

Por las consideraciones expuestas y con apoyo en los
articulos 104, 107 y 108, 109 y 110 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacin
de Ocampo; 29, 30, 31 y 32 y demas relativos de la
Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de
los Servidores Publicos del Estado de Michoacdn y
sus Municipios; 52 fraccién I, 62 fracciones XIII y
XXIIL, 63, 64 fraccion I, 66, 79, 89, 244, 245 y 247 de
la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso
del Estado de Michoacidn de Ocampo, las Comisiones
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de Gobernacién y de Puntos Constitucionales, nos
permitimos someter a la consideracién del Pleno de
esta Legislatura, el siguiente Proyecto de

ACUERDO

Primero. Se declara improcedente la denuncia
de juicio politico presentada por el C. David Ochoa
Baldovinos en contra del Ex Gobernador del Estado
de Michoacdn C. Silvano Aureoles Conejo de
conformidad con los razonamientos expuestos en los
considerandos del presente dictamen.

Segundo. Se dejan a salvo los derechos del C. David
Ochoa Baldovinos, para que haga valer su derecho ante
la Autoridad competente.

PALAcCIO DEL PODER LEGISLATIVO. Morelia,
Michoacan, alos 8 dias del mes de noviembre de 2021.

Atentamente

Comision de Gobernacion: Dip. Ménica Lariza Pérez
Campos, Presidenta; Dip. Julieta Garcia Zepeda
Integrante; Dip. Gloria del Carmen Tapia Reyes,
Integrante; Dip. Fanny Lissette Arreola Pichardo,
Integrante; Dip. Ana Belinda Hurtado Marin, Integrante.

Comision de Puntos Constitucionales: Dip. Maria
Fernanda Alvarez Mendoza, Presidenta; Dip. Gloria del
Carmen Tapia Reyes, Integrante; Dip. Moénica Estela
Valdez Pulido Integrante; Dip. Maria Gabriela Cazares
Blanco, Integrante.
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