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HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones de Gobernacién y de Puntos
Constitucionales, se turné denuncia de Juicio Politico
presentada en contra del Juez Séptimo de lo Familiar
del Distrito Judicial de Morelia, Michoacan.

ANTECEDENTES

Ante la Presidencia de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Michoacidn de Ocampo, el dia
25 de mayo de 2022, se presenté Denuncia de Juicio
Politico en contra del Ciudadano José Filadelfo Diaz
Ortiz Juez Séptimo de lo Familiar del Distrito Judicial
de Morelia, signado por el C. Jaime Murillo Morales.

Con fecha 25 de mayo de 2022, ante la Presidencia
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado se tiene
por ratificada la Denuncia, en contra del Ciudadano
José Filadelfo Diaz Ortiz, Juez Séptimo de lo Familiar
del Distrito Judicial de Morelia, signado por el C. Jaime
Murillo Morales.

En sesion del Pleno de esta Septuagésima Quinta
Legislatura, celebrada el dia 26 de mayo de 2022, se
dio lectura a la denuncia de Juicio Politico presentada
en contra del Ciudadano José Filadelfo Diaz Ortiz,
Juez Séptimo de lo Familiar del Distrito Judicial
de Morelia, la cual fue turnada a la Comisién de
Gobernacién en coordinacién con la Comision de
Puntos Constitucionales, para determinar en su caso
la procedencia de conformidad en lo establecido por
elarticulo 291 dela Ley Organica y de Procedimientos
del Congreso del Estado de Michoacin de Ocampo;
y 32 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Michoacin de Ocampo.

Con fecha 1 de junio de 2022, la Diputada Ménica
Lariza Pérez Campos, presidenta de la Comision
de Gobernacidn, recibié oficio SSP/DGATJ/DAT/
DATMDSP/625/22, de fecha 26 de mayo del 2022, por
medio del cual el Tercer secretario de la Mesa Directiva,
Diputado Baltazar Gaona Garcia turné la Denuncia
de Juicio Politico presentada en contra del Ciudadano
José Filadelfo Diaz Ortiz, Juez Séptimo de lo Familiar
del Distrito Judicial de Morelia.

El denunciante hace referencia actos y acciones que
consideran ilegales e inconstitucionales. consistentes
en “Violentar la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano del Estado de Michoacdn de Ocampo, asi
como el Cédigo Familiar para el Estado de Michoacén,
por haber usurpado funciones legislativas que,
evidentemente, no le corresponden.” Basindose en
los siguientes

HECHOS EN LOS QUE SUSTENTAN SU DENUNCIA

Primero. El veintitrés de enero de dos mil veinte, el
juez tuvo por recibida la demanda y documentos anexos,
presentada por Katia Orozco Alfaro en mi contra, mediante
la cual promovio, en la via oral familiar, juicio de divorcio sin
expresion de causa. la cual registro bajo el niimero 204/2020,
misma que se admitio a trdmite 'y ordend expresamente
emplazarme a juicio, corriéndome traslado con las copias
simples exhibidas por mi contraparte para tal efecto,
senialando como domicilio para mi emplazamiento el ubicado
en José Maria Olvera, 296, colonia Nueva Chapultepec Sur,
de esta ciudad.

Segundo. Es fundamental precisar que el suscrito tiene
la calidad de persona extrania al juicio de divorcio indicado,
como asi lo determiné el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Primer Circuito, quien en la sesion
de cuatro de mayo de dos mil veintidds, resolvio revocar la
ilegal sentencia dictada por el Juez Cuarto de Distrito en el
Estado de Michoacdn, dentro del juicio de amparo indirecto
VII-739/2020, para abora concederme el amparo en contra
de la falta de emplazamiento al juicio de divorcio indicado.

También es fundamental mencionar que el juicio de
amparo VII-739/2020, se llevé bajo la modalidad de juicio
en linea, como también lo concerniente al recurso de revision
188/2021, en donde las resoluciones correspondientes me
fueron expedidas y notificadas electronicamente mediante
sendos archivos, los cuales tiene la calidad de instrumentos
piblicos que no requieren ser impresos para surtir
plenos efectos demostrativos 'y ello me permite ofrecerlos
directamente como prueba instrumental desde este momento.

Tercero. La actora senalo el domicilio indicado para
que me emplazaran, a sabiendas que el suscrito no tiene su
domicilio legal en esta ciudad desde el 1 de enero de 2009,
pues desde esta fecha radico en la Ciudad de México, lo que
de ninguna manera me hace perder mis derechos como
michoacano por nacimiento, motivo por el cual solamente
acudia los fines semana para la convivencia con ella y
mi menor hija, situacion que se presento con regularidad
hasta los primeros dias de diciembre de dos mil diecisiete,
en que descubri a causa que motivo nuestra irremediable e
irreconciliable separacion, misma que motivo que la actora
abandonara el domicilio que hasta ese tiempo fungio como
conyugal.

Cuarto. De esta forma, esporddicamente acudia a esta
ciudad los viernes para llevar a cabo la convivencia vinica 'y
exclusivamente con mi menor bija, ordinariamente un fin
de semana alternado de cada mes. Pero la realidad es que
este esquema no se observo con regularidad, derivado de las
ocupaciones propias de mi hija, asi como las laborales del
suscrito, lo que se tradujo en que la casa permanezca, hasta la
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fecha de presentacion de esta denuncia, desocupada la mayor
parte del tiempo y solamente se emplee esporddicamente para
la convivencia cada vez menos frecuente con mi hija, al grado
de que pasan meses sin que se ocupe el inmueble.

Quinto. Conforme se narra en las copias digitalmente
firmadas, respectivamente, por el juez de distrito 'y por los
magistrados (se reitera instrumentos piblicos con pleno
valor probatorio), la actuaria del Juzgado 70 Familiar se
constituyo en el domicilio indicado ventajosamente por
la actora, el veintiocho de enero de dos mil veinte, con la
finalidad de emplazarme al juicio de divorcio, lo cual logica
y evidentemente no logro hacer, “por lo que al preguntar a
vecinos del lugar fue informado que a lo localiza los fines de
semana, ya que de lunes a viernes no radica en esta ciudad”,
hecho que solamente confirma la mala fe con la que conduce
mi contraparte al seiialar un lugar que sabe perfectamente
que dificilmente se me puede encontrar para efectos del
emplazamiento.

Sexto. Sigue narrando la ejecutoria del recurso de revision
que mi adversaria, se reitera, a sabiendas de que dificilmente
me pueden encontrar en mi domicilio, inclusive los fines
de semana, en lugar de solicitar se girara exhorto al juez
familiar competente en la Ciudad de México, para que se me
emplazara en mi verdadero domicilio, o bien, en mi fuente
de trabajo, los cuales son de su pleno conocimiento pues a
lo largo de mds de once afios estuvo un sinfin de ocasiones
en uno o en otro, solicito al juez habilitara dias y horas
inhdbiles los subsecuentes sabados y domingos, para que se
me emplazara (foja 59).

Séptimo. El juez accedio a la peticion y el siete de marzo
de dos mil veinte, la actuaria se constituyo de nueva cuenta,
pero no logro emplazarme (foja 60).

Octavo. Por lo anterior, el diecisiete siguiente mi
contraparte, finalmente, revelo lo que mantuvo oculto desde
un inicio, esto es, su conocimiento del domicilio de mi lugar
de trabajo en la Ciudad de México, con la finalidad de que se
girara el exhorto correspondiente (foja 60), lo que se acordo
favorablemente por el juez al dia siguiente (foja 61).

Noveno. Pero inexplicablemente (aunque la posicion de
mi contraria como Juez Primero de Distrito en el Estado de
Michoacdn sugiere algo distinto), al dia siguiente de que el
juez ordenara mi emplazamiento por exhorto, decidio ilegal
y arbitrariamente, lo que se demuestra plenamente con la
ejecutoria del recurso de revision A.R.C. 188/2021, decretar
el divorcio solicitad por mi adversaria. evidentemente a pesar
de no haberme integrado materialmente a la relacion juridico
procesal, como hasta la fecha continiio sin hacerlo, esto es,
decreto el divorcio sin emplazarme a juicio, al aplicar con
notoria ineptitud un fundamento juridico consistente en la
tesis aislada 1a. LXI/201S, de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion. que interpreto un precepto
legal totalmente inaplicable al caso concreto, consistente en
el articulo 582 del entonces Codigo Procesal Civil para el
Estado de Coahuila de Zaragoza. en los siguientes términos:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EL ARTICULO 582
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL PARA EL ESTADO DE COAHUILA
DE ZARAGOZA, IMPONE UNA RESTRICCION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO, ATENDIENDO A
UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA. Del mencionado
articulo 582, que establece el procedimiento de divorcio sin
expresion de causa, se advierte que la resolucion respectiva
se emite sin considerar la conformidad o no del conyuge
que no lo pidio, esto es, se decreta la disolucion del vinculo
matrimonial sin escuchar y darle oportunidad de defensa al
conyuge que no lo solicito, pues si bien se le otorga un plazo
de nueve dias, éste solo es para el efecto de que manifieste su
conformidad con el convenio exhibido por la solicitante, no asi
con la disolucion del vinculo. En esas circunstancias, si bien
pudiera estimarse que la disolucion del vinculo matrimonial
tiene como consecuencia que al conyuge que no solicito el
divorcio se le prive de diversos derechos, entre los que se
encuentran su estado civil, su derecho a heredar, a percibir
alimentosy a la seguridad social, sin haber sido oido 'y vencido
en juicio, lo cierto es que ello se trata de una restriccion
constitucionalmente admisible. Considerando que ningin
derecho fundamental es absoluto, que los mismos admiten
restricciones, siempre y cuando no sean arbitrarias. resulta
que la restriccion al derecho fundamental de audiencia
1y debido proceso que contiene el articulo 582 del Codigo
Procesal Civil para el Estado de Coabuila de Zaragoza. tiene
una finalidad constitucionalmente vdlida; es razonable y
proporcional, pues atiende al derecho superior a la dignidad
bumana y al libre desarrollo de la personalidad. Asi, la
restriccion al derecho de audiencia y debido proceso, resulta
idonea 'y justamente necesaria para garantizar el derecho a
la dignidad bumana en su vertiente de libre desarrollo de
la personalidad.

Sin embargo, a la fecha en que lo aplico, ni siquiera tuvo
la diligencia de constatar que:

1. Se interpreto un sistema procesal escrito vy, por ende,
incompatible con el juicio oral familiar del Estado de
Michoacdn.

2. El legislador de Coahuila nunca considero una buena
idea facultar a los jueces del sistema tradicional escrito a
decretar el divorcio sin esperar el previo emplazamiento
de la contraparte, pues como la simple lectura del criterio
transcrito la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion jamds establecio que el divorcio se decrete
sin necesidad de emplazar a juicio a la parte demandada,
sino que toda la interpretacion se dirige a justificar que “la
resolucion respectiva se emite sin considerar la conformidad o
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no del conyuge que no lo pidio, esto es, se decreta la disolucion
del vinculo matrimonial sin escuchar y darle oportunidad
de defensa al conyuge que no lo solicito, pues si bien se le
otorga un plazo de nueve dias, éste solo es para el efecto de
que manifieste su conformidad con el convenio exhibido por
la solicitante, no asi con la disolucion del vinculo”; es decir,
la Primera Sala jamds establecio que no fuera necesario el
emplazamiento de la parte demandada para estar en aptitud
de disolver el vinculo matrimonial, pues el emplazamiento a
cualquier juicio es la formalidad mds importante del debido
proceso.

3. El Constitwyente del Estado Libre y Soberano del Estado
de Michoacdn establecid, en el articulo 20 de nuestra
Constitucion Politica, que la familia tendrd la proteccion del
Estado, en donde el matrimonio se funda en la ignaldad de
derechos para ambos conyuges, y podrd disolverse por mutuo
acuerdo o a peticion de cualquiera de los consortes en los
términos que establezcan las leyes.

Esto es, no existe ningin dilema en cuanto a que el
divorcio o disolucion del vinculo matrimonial procede a
peticion de cualquiera de los conyuges, sin expresion de causa,
lo que implica que la tesis invocada por el juez denunciado ni
siquiera es aplicable en este Estado, en donde ya se reconoce
a nivel constitucional que no es necesaria la anuencia,
conformidad. autorizacion, del otro conyuge para que los
jueces familiares estén en aptitud legal de decretar el divorcio.

Pero una situacion completamente distinta es que puedan
hacerlo sin ordenar o esperar el emplazamiento de la
contraparte, pues como se establecio, ni la tesis aislada de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ni el Constitwyente Michoacano consideraron o establecieron
que basta la simple solicitud de divorcio para que el juez en
automadtico conceda la peticion.

4. Por el contrario, el legislador del Estado Libre y Soberano
del Estado de Michoacdn de Ocampo establecio clara y
rotundamente en los articulos 267 y 268 del codigo familiar
que el divorcio se resuelva en sentencia definitiva, la cual
indefectiblemente debe emitirse en la audiencia preliminar,
a la cual necesariamente debo ser emplazado, de manera
que no existe posibilidad, a diferencia del derogado articulo
de Coabuila, de disolver el vinculo fuera de esa andiencia y
menos atin por un auto escrito, lo que rompio los principios
imperantes de juicio oral que el juez estd obligado a seguir y
demuestra claramente la alteracion de las reglas procesales,
en beneficio de mi contraparte.

S. Independientemente de que la tesis aislada de la Primera
Sala nada dice en relacion a que no sea necesario el
emplazamiento de la contraparte para decretar el divorcio, el
juez no tuvo la diligencia de fundamentar y motivar su ilegal
auto en una interpretacion analogica de la indicada, es decir,

no llevo a cabo absolutamente ningtin estudio juridico para
demostrar su aplicacion analogica partiendo de un andlisis
comparativo entre los preceptos legales del derogado codigo
de procedimientos de Coabuila frente a los correspondientes
del Codigo Familiar para el Estado de Michoacdn, omision
que ocasioné una violacion a la Constitucion del Estado y
al Codigo Familiar.

6. Sobre esas bases, demostro su notoria ineptitud y el
descuido de la funcion judicial al pretender llevar a cabo
una interpretacion legislativa totalmente probibida para el
Poder Judicial, usurpando funciones que no le corresponden
(causa de juicio politico) y se dice pretender porque no llevo a
cabo ninguna interpretacion, alterando las reglas procesales
dadas expresamente por el legislador michoacano, que clara
y taxativamente ordena el emplazamiento de la parte
demandada, como un requisito sine qua non para estar en
aptitud de decretar el divorcio.

7. Se dice que no llevo ninguna interpretacion analogica
porque simplemente se limito a definir los conceptos juridicos
contenidos en los articulos 253 a 256, actividad que no
es juridica, pues cualquier persona que sepa leer puede
imponerse de su contenido.

La actuacion del juez estriba en que desconoce que
interpretar no solamente es desentranar el significado, sino
también dotar de sentido a las disposiciones juridicas, no
solamente parafrasear el contenido textual de su contenido
y menos simplemente aplicar tesis jurisprudenciales sin
demostrar su aplicacion al caso concreto.

La interpretacion juridica requiere un vasto conocimiento
de la teoria del derecho, con la finalidad de conocer los
principios que rigen a cualquier sistema juridico entre los que
se encuentran los de coberencia, completitud, sistematizacion,
etcétera, conocimiento especializado de los componentes de las
disposiciones juridicas (mandatos de optimizacion, mandatos
deonticos, prescripciones, derechos, prerrogativas, deberes,
obligaciones, cargas, etcétera), conocimiento especializado en
antinomias juridicas y los criterios para su solucion que, en
primer lugar, parten de la distincion entre principios (método
de ponderacion) vy reglas (criterios de solucion de primera y
segunda generacion), como se ilustra con el siguiente criterio
Jurisprudencia.

“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE
SOLUCION. La antinomia es la situacion en que dos normas
pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren
en el dmbito temporal, espacial, personal y material de
validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles
entre si a cierto supuesto fdctico, y esto impide su aplicacion
simultdnea. Antes de declarar la existencia de una colision
normativa, el juzgador debe recurrir a la interpretacion
Juridica, con el proposito de evitarla o disolverla, pero si no
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se ve factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los
métodos o criterios tradicionales de solucion de antinomias
mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacion
de la otra, son tres: 1. criterio jerdrquico (lex superior deroga
legui inferior), ante la colision de normas provenientes
de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en
grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma
jerdrquicamente inferior tiene la calidad de subordinada v,
por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronoldgico (lex posterior deroga
legi priori), en caso de conflicto entre normas provenientes
de fuentes jerdrquicamente equiparadas, es decir, dispuestas
sobre el mismo plano, la norma creada con anterioridad en el
tiempo debe considerarse abrogada tdcitamente, 'y por tanto,
ceder ante la nueva; y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis
derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una
general vy la otra especial (o excepcional), prevalece la
segunda, el criterio se sustenta en que la ley especial substrae
una parte de la materia regida por la de mayor amplitud,
para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o
contradictoria). En la época contempordnea, la doctrina, la
ley y la jurisprudencia ban incrementado la lista con otros
tres criterios. 4. Criterio de competencia, aplicable bajo las
circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto
entre normas provenientes de fuentes de tipo diverso; b)
que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion
jerdrquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en la
jerarquia de las fuentes), y c) que las relaciones entre las dos
fuentes estén reguladas por otras normas jerdrquicamente
superiores, atribuwyendo y de esa forma, reservando a cada
una de ellas una diversa esfera material de competencia, de
modo que cada una de las dos fuentes tenga la competencia
exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio
guarda alguna semejanza con el criterio jerdrquico, pero
la velacion de jerarquia no se establece entre las normas
en conflicto, sino de ambas como subordinadas de una
tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante
conflictos producidos entre normas vdlidas pertenecientes a
subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna
de ellas en detrimento de la otra, independientemente de
la jerarquia o especialidad de cada una; v, 6. Criterio de
procedimiento, se inclina por la subsistencia de la norma,
cuyo procedimiento legislativo de que surgio, se encuentra
mds apegado a los cdnones vy formalidades exigidas para
su creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno
de los criterios mencionados, resulta indispensable que no
estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios
esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios soluciona
el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y
cuando se apeguen a la objetividad vy a la razon. En esta
direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la
norma mds favorable a la libertad de los sujetos involucrados
en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda

surge entre una norma imperativa o prohibitiva y otra
permisiva, deberd prevalecer esta dltima. Este criterio se
limita en el caso de una norma juridica bilateral que impone
obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos, porque
para uno una norma le puede ser mds favorable, vy la otra
norma favorecerd mds la libertad de la contraparte. Para
este dltimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se
debe decidir a cudl de los dos sujetos es mds justo proteger o
cudl de los intereses en conflicto debe prevalecer; 9. Criterio
en el cual se elige la norma que tutele mejor los intereses
protegidos, de modo que se aplicard la que maximice la tutela
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio
de ponderacion, el cual implica la existencia de valores o
principios en colision, 'y por tanto, requiere que las normas
en conflicto tutelen o favorezcan al cumplimiento de valores
o principios distintos; v, 10. Criterio basado en la distincion
entre principios y reglas, para que prevalezca la norma que
cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las
reglas que estén en conflicto. Esta posicion se explica sobre
la base de que los principios son postulados que persiguen la
realizacion de un fin, como expresion directa de los valores
incorporados al sistema juridico, mientras que las reglas son
expresiones generales con menor grado de abstraccion, con
las que se busca la realizacion de los principios y valores
que las informan; de manera que ante la discrepancia entre
reglas tuteladas de los mismos valores, debe subsistir la que
mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe
entre normas de cardcter procesal, deberd resolverse a favor
de la que tutele mejor los elementos del debido proceso legal.

La finalidad de la interpretacion es lograr la armonizacion
del sistema juridico, dejando como dltimo recurso la expulsion
de algiin o algunos preceptos legales, lo cual vinicamente
puede suceder una vez que el juzgador, como intérprete
natural, babiendo hecho denodados esfuerzos para lograr
la compatibilidad, no tuvo éxito en otorgar un significado
coberente para las disposiciones en conflicto, como asi se
establece en el siguiente criterio jurisprudencial.

“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. INTERPRETACION DE
LOS ENUNCIADOS NORMATIVOS COMO METODO DE PREVENCION. El
principio de coberencia normativa concibe al sistema juridico
como un todo unitario, en el que las partes se encuentran
en plena armonia, 'y su aplicacion individual o conjunta
concurre vigorosamente al cuidado y fortalecimiento de
los valores tutelados por ellas, y a la satisfaccion optima de
los fines perseguidos. Empero, como toda obra humana, la
del legislador es susceptible de incurrir en imperfecciones,
como la de expedir disposiciones total o parcialmente
contrarias o contradictorias, para su aplicacion a un mismo
supuesto fdctico de las relaciones bumanas, con lo que se
suscitan los llamados conflictos normativos o antinomias
Juridicas, reveladoras de inconsistencias que, mientras no
las corrija su autor, requieren de una solucion satisfactoria
de los operadores juridicos, especial vy terminalmente de
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los organos jurisdiccionales, para su aplicacion a los casos
concretos, mediante la aplicacion de dos formulas. La
primera consiste en proceder a hacer un andlisis penetrante
de los enunciados que se vislumbran en conflicto, con el
fin de determinar si cabe la posibilidad de asegurar a cada
una un campo material o temporal distinto de aplicacion,
con lo que el enfrentamiento se evita 'y queda solo en los
terrenos de la forma o la apariencia. La segunda se dirige
a la prevalencia de una de las disposiciones discrepantes en
el sistema juridico, y la desaplicacion de la otra, para que
no vuelva a ser aplicada en lo sucesivo. Para este efecto,
la doctrina vy la jurisprudencia han venido proveyendo de
métodos o criterios para justificar la desaplicacion, con base
en ciertas caracteristicas que concurran en cada antinomia.
En esa situacion, el conflicto formal o aparente se confirma
en la realidad. En esta linea son del conocimiento general los
criterios cldsicos o tradicionales de solucion de antinomias,
bajo la denominacion de criterios jerdrquico, de especialidad
y cronoldgico, asi como otros métodos recientes. Entre las dos
formulas indicadas, siempre se ba considerado mucho mds
conveniente, saludable vy satisfactoria la primera, porque
con ella se consigue conservar en su integridad la obra del
legislador y se conjura toda posibilidad de confrontacion
entre los poderes estatales, al mantener nitidamente a cada
uno dentro del dmbito de sus atribuciones naturales. En
atencion a lo anterior, el operador del derecho, y sobre todo
los orgamos jurisdiccionales como responsables terminales
de esta labor, deben dirigir y optimizar al mdximo sus
esfuerzos, en primer lugar, a la bisqueda de la aplicacion de
esa primera formula, para lo que pueden emplear las valiosas
herramientas constituidas por los métodos de interpretacion
juridica, y solo si después de denodados esfuerzos orientados
hacia dicha direccion no encuentran posibilidades de evitar
la confrontacion, deben pasar a los criterios aplicables para
resolver el conflicto, por la via de la desaplicacion de alguna
de las reglas desavenidas; e inclusive, si en una actuacion
subsecuente encuentran facticidad para la primera formula,
deben dar marcha atrds y decidirse por ella.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 621/2009. 10 de diciembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.
Secretario: Jaime Murillo Morales

Todo esto necesariamente debe llevarse a cabo para
evitar la confrontacion entre el Poder Legislativo y el Poder
Judicial, pues es al primero a quien la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y la Constitucion Politica
del Estado Libre iy Soberano del Estado de Michoacdn de
Ocampo le entregan la funcion de creacion. modificacion 'y
extincion de las leyes, mientras que al segundo la facultad de
interpretarlas para determinar si se ajustan o no al bloque
de constitucionalidad, 'y solamente en el supuesto de que no

sea ast, después de un estudio penetrante en el cual no sea
posible disolver la antinomia, expulsarlas del sistema juridico
o inaplicarlas al caso sometido a su juzgamiento, con los
limites que el propio sistema establece relativo a los pesos y
contrapesos, indispensables para mantener el orden dentro
de los propios Poderes constituidos.

8. Sin embargo, el juez no llevo a cabo ninguna interpretacion
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o a algin tratado internacional respecto de los
preceptos del codigo familiar relativos al emplazamiento cuya
observancia le es obligatoria, especificamente de los articulos
262. que claramente le impone la obligacion de emplazarme
y correrme traslado, para que dé contestacion a la demanda;
266, que le impone la obligacion de esperar a que transcurra
el plazo del emplazamiento para remitir los autos al juez
oral para que se seiiale fecha para la audiencia preliminar;
269, que le impone la obligacion al juez oral de decretar el
divorcio exclusivamente en la audiencia preliminar, 745 que
le impone la obligacion de emplazarme por exhorto. como
incluso asi procedio un dia antes de emitir su arbitraria
disolucion del matrimonio; 969, de importancia mayiscula.
porque hasta que no se me haya emplazado el juicio no se
previene a favor del juez, esto es, carece de competencia para
emitir cualquier resolucion vy solamente estd facultado para
las cuestiones de tramite, no me sujeta a su jurisdiccion ni
me obliga a contestar la demanda ante el mismo; 972 que lo
obliga expresamente a emplazarme como formalidad de la
fase postuladora y sin la cual no se puede proseguir el juicio.
asi como 981 que lo convierte en garante del emplazamiento,
pues le obliga a examinar oficiosamente su legalidad v,
de no cumplir los requisitos establecidos por el legislador,
oficiosamente debe reponerlo.

El proceso se integra por varias fases. La primera de ellas
es la postuladora en la cual se desarrollardn las pretensiones y
la resistencia a las mismas. El articulo 969 claramente priva
al juez denunciado de jurisdiccion y competencia para emitir
cualquier resolucion que no sean simples determinaciones de
trdmite, como lo es, precisamente. ordenar el emplazamiento
y verificar oficiosamente su ejecucion, como presupuesto
indiscutible para estar en aptitud de avanzar a la fase
probatoria. becho lo cual y hasta este momento. se abrird la
fase decisoria, en este caso. la audiencia preliminar, en donde
tnica'y exclusivamente tendrd competencia para decretar la
disolucion del vinculo matrimonial.

El método de interpretacion literal no deja ninguna
duda de las reglas claramente establecidas por el Legislador
del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo. En
lugar de acatarlas, como asi estd obligado. el juez simplemente
decidio arrojarse atribuciones que no le corresponden,
ejercer facultades reservadas para fases procesales especificas
1y decretar la disolucion del vinculo matrimonial contra el
texto expreso, rotundo vy terminante de la Ley, mediante
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la aplicacion de una tesis aislada que interpreto solamente
un precepto de una legislacion civil de una diversa entidad
federativa (Coahuila), cuya texto ninguna relacion de
semejanza guarda con los preceptos indicados ni con los
demds que integran el sistema oral del juicio de divorcio en
el Estado de Michoacdn, sin llevar a cabo ningiin estudio que
Justificara alguna pretendida aplicacion analogica v, lo que es
mds grave, sin declarar inconstitucionales o convencionales
los preceptos cuwya vulneracion reconocio el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito. al
resolver mi recurso de revision A.R.C. 188/2021, mismos que
con plena consciencia de la obligatoriedad del contenido de
sus disposiciones, simplemente determind inaplicar y alterar
todo el juicio de divorcio en beneficio de mi contraparte, es
decir, derogar algunos y reformar otros articulos, lo que
me ocasiono serios danos 'y perjuicios al tener que haber
acudido a los Tribunales de la Federacion, quienes finalmente
anularon, aiios posteriores, su determinacion por ser clara y
abiertamente inconstitucional.

Esto demuestra la clara ineptitud del juez en el
conocimiento de la ciencia juridica como son las berramientas
hermenéuticas, asi como en la operacion y aplicacion de las
disposiciones atinentes del Codigo Familiar para el Estado
de Michoacdn, en donde desde este momento niego lisa y
llanamente que en otros juicios haya procedido de la misma
manera, esto es, que haya decretado el divorcio sin esperar el
emplazamiento de la parte demandada, negativa simple que
tiene como consecuencia arrojarle la carga de la prueba para
que demuestre, con las constancias correspondientes, cudles
juicios anteriores y/o cudles posteriores adopto la misma
determinacion, constancias que se ofrecen con la finalidad
de demostrar que:

a) Ilegalmente decreto el divorcio dinicamente porque cedio a
la manipulacion de la actora como juez de distrito.

b) En ningin otro caso actud de la misma manera, o bien,

¢) En otros casos ha actuado de la misma manera, violando
flagrantemente la garantia de audiencia de la parte
demandada, afirmacion que se hace con base en la ejecutoria
de amparo que asi califico su actuacion.

Cualquiera de los supuestos indicados demuestra
plenamente la vulneracion a la Constitucion del Estado
y al Codigo Familiar, por el descuido en el desemperio
de sus funciones judiciales de ser garante de vigilar el
correcto emplazamiento previo a la disolucion del vinculo
matrimonial y solamente estar facultado para decretar el
divorcio en la fase procedimental expresamente creada por
el legislador, a quien ignoro totalmente con su actuacion.

9. Otra muestra mds de la vulneracion flagrante a la
Constitucion 'y al Codigo Familiar consiste en que intento
llevar a cabo un estudio sumamente delicado respecto de
la interpretacion de varios preceptos legales en unas pocas

horas. cuando los andlisis de inconstitucionalidad y/o
convencionalidad requieren de una actividad intelectiva
aguda, en donde, como ya se explico, primeramente, se
requiere la formulacion de varias hipdtesis mediante las cuales
se intente armonizar el sistema juridico, preferiblemente con
varios métodos de interpretacion, y solo en el caso en que esto
no se logre, lo que debe quedar plenamente demostrado en la
providencia judicial respectiva. se proceda a la inaplicacion
de las normas. en este caso, del Codigo Familiar, con la
consecuente justificacion de los efectos y alcances que la
determinacion judicial produce en el sistema. es decir, la
forma en que impactard la determinacion judicial respecto
de las siguientes fases procedimentales que integran al juicio
de divorcio, cuya regulacion estd a cargo del legislador.

El juez nunca actud en esos términos. Simplemente decidio
acoger llanamente la equivocada, erronea e ilegal pretension
de mi contraparte de que se decretara el divorcio totalmente
a mis espaldas. con base en la aplicacion de una tesis aislada
que ninguna relacion guarda con el sistema juridico del
Estado de Michoacdn, evadiendo su obligacion de observarlas
y aplicarlas, como también de interpretarlas de alguna forma
que justificara legalmente (fundada y motivadamente) las
causas para su inaplicacion.

Es francamente sorprendente que 24 horas antes, el juez
no hubiera pensado en decretar el divorcio ante la falta de
emplazamiento, como inconcebible suponer que no conociera
la existencia de la tesis que incorrectamente aplico en mi
perjuicio, como tampoco la ejecutoria de la Primera Sala de
la Suprema Corte que interpreto la legislacion del Estado
de Nuevo Leon (a la cual se hard referencia en el siguiente
apartado), porque al tener el nombramiento de juez se
presume que tiene la aptitud de desemperiar con esmero, alifio
y cuidado la funcion de juzgar asuntos familiares, para lo
cual se parte de la premisa de que es un experto conocedor de
las normas juridicas (legales vy jurisprudenciales) que tienen
aplicacion en su dmbito competencial.

Sin embargo, a pesar de baber ordenado el emplazamiento
del suscrito por exhorto, como asi lo determina la Ley, horas
posteriores emite una resolucion en un estadio procesal que
no le permite hacerlo, fundada en un supuesto estudio en el
que solamente se aplico sin ninguna distincion:

a) Una tesis aislada, esto es, no obligatoria.

b) De una entidad federativa diversa.

¢) De un sistema derogado (escrito) y totalmente incompatible
con el juicio oral familiar del Estado de Michoacdn.

d) En la que nunca fue el tema a resolver si los jueces pueden
decretar el divorcio sin estar emplazada la contraparte, pues
la misma solamente justifica que “la resolucion respectiva
se emite sin considerar la conformidad o no del conyuge
que no lo pidio, esto es, se decreta la disolucion del vinculo
matrimonial sin escuchar y darle oportunidad de defensa al
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conyuge que no lo solicito, pues si bien se le otorga un plazo
de nueve dias, éste solo es para el efecto de que manifieste su
conformidad con el convenio exhibido por la solicitante, no
asi con la disolucion del vinculo”: es decir, la Primera Sala
jamds establecio que no fuera necesario el emplazamiento
de la parte demandada para estar en aptitud de disolver el
vinculo matrimonial, pues el emplazamiento a cualquier
juicio es la formalidad mds importante del debido proceso.

En todo caso, la tesis indicada solamente justifico una
excepcion creada tinicamente por el legislador del Estado de
Coabuila, contradictoria con el sistema creado por el legislador
del Estado de Michoacdn, quien ordend el emplazamiento
de la parte demandada como presupuesto legal para fijar
definitivamente la competencia del juez oral familiar v, asi,
permitirle disolver el vinculo matrimonial, pero dinicamente
hasta el desarrollo de la audiencia correspondiente.

Lo que demuestra que la determinacion del juez solamente
busco desequilibrar el proceso en mi perjuicio y en beneficio
de mi contraparte, mediante la violacion de nuestra
Constitucion y del Codigo Familiar, derogando 'y reformando
las disposiciones relativas al juicio de divorcio, usurpando las
atribuciones exclusivas del legislador.

10. El descuido en el desemperio de las funciones del juez
también queda plenamente acreditado con la circunstancia
de que, a pesar de seguir ciegamente un criterio de la
Primera Sala, no lo hace con otro proveniente del mismo
orgamno de control constitucional, lo que demuestra su falta de
investigacion profunda y exhaustiva sobre el emplazamiento
en los juicios de divorcio.

En efecto, la tesis aislada que aplico ilegalmente en mi
perjuicio se publico en la pdgina 1392, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de
2018, Tomo 11, con registro digital 2008493.

Pero con posterioridad, la Primera Sala resolvio el
amparo directo en revision 5420/2018, el cual se invoca
como hecho notorio al encontrarse publicada la version
correspondiente en la pdgina de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en donde interpreto el articulo 1126 del Codigo
de Procedimientos Civiles para Nuevo Leon, que establece
que, si transcurrido treinta dias naturales, contados a partir
de que la solicitud de divorcio incausado fue admitida, no
se ha logrado emplazar al conyuge demandado, el juez de
oficio declarard sin efectos la solicitud de divorcio y ordenard
el archivo definitivo del expediente; precepto que fue declarado
inconstitucional dinicamente en la parte que ordena el archivo
del juicio; por lo que si dicha Sala bubiere creado una regla
general, en el sentido de que basta la solicitud de divorcio
para que los jueces de todo el pais lo decreten, sin esperar a
que la parte demandada sea emplazada, lo logico es que se
hubiere resuelto el amparo directo en revision 5420/2018,

bajo la aplicacion de esa regla derivada del sistema civil de
Coahuila yy determinar que los jueces de Nuevo Leon deben
decretar el divorcio una vez admitida la demanda, sin esperar
al emplazamiento, por prevalecer siempre el derecho al libre
desarrollo de la personalidad de quien lo solicita frente al
debido proceso del demandado.

Pero ello no fue asi, porque no se trata de una regla
general, sino de una excepcion que dnicamente tenia
aplicacion (porque actualmente se derogo ese ordenamiento)
en el Estado de Coahuila. ni puede ser extrapolada a los
demds sistemas civiles del resto de las entidades federativas; en
su lugar, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, preciso que el emplazamiento a juicio del demandado
es un requisito dentro del sistema de Nuevo Leon -como
igualmente lo es en el Estado de Michoacdn-; ademds, solo
concedio el amparo para el efecto de que el juez responsable
reponga el procedimiento y aplique todas las disposiciones
relativas al emplazamiento, sin la posibilidad de poder
archivar nuevamente el juicio, a pesar de que transcurra el
plazo de treinta dias establecido por el articulo 1126. nunca
para que se decretara el divorcio sin existir el emplazamiento
de la contraparte.

El minimo de diligencia en sus funciones que debio
haber observado el juez es recurrir a las consideraciones de
esta ejecutoria, que interpreto las disposiciones del Estado
de Nuevo Leon que mds se asemejan a las del Estado de
Michoacdn, al tratarse de una via oval familiar, a diferencia
del derogado sistema del Estado de Coahuila, que se refiere al
proceso escrito, para fundada y motivadamente justificar las
razones por las cuales decidio no seguir un criterio posterior
que interpreto un sistema similar vy, en lugar de ello, aplicar
un criterio arcaico y obsoleto de un caso que solamente se
presento excepcionalmente en el Estado de Coabuila, en un
sistema derogado a la fecha en que determiné ilegalmente
afectar mi derecho sustantivo de estado civil, que es totalmente
incompatible con las obligaciones procedimentales que el
legislador de Michoacdn le impone terminantemente.

La omision en que incurrio genera la presuncion humana
de que el juez desconocia por completo la ejecutoria de la
Primera Sala que interpreto la legislacion de Nuevo Leon y
es aqui en donde procedio con total descuido en el desemperio
de sus funciones.

Igualmente, soslayo un viejo principio del derecho civil,
en el sentido de que ninguna regla de excepcion es aplicable
a ningin otro caso distinto al que expresamente regulan,
es decir, estd terminantemente prohibida su aplicacion
expansiva o extensiva a otros supuestos distintos al caso para
el que se dio. Y lo mds grave es que este caso de excepcion,
aplicado extensivamente por el juez, no estd dado para el
Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo, sino
para el Estado de Coabuila.
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Décimo. Existe una disposicion constitucional que
impedia al juez disolver el vinculo matrimonial fuera de
la audiencia establecida por el legislador, misma que fue
vulnerada abiertamente 'y nunca tomada en consideracion
dentro de su ilegal auto de auto de veinte de octubre de dos
mil veinte, mediante el cual el juez decreto la disolucion del
vinculo matrimonial sin haberme emplazado.

En efecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece taxativamente que
“las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberdn ser explicadas en audiencia piblica previa citacion
de las partes”.

El Codigo Familiar para el Estado de Michoacdn
desarrolla el juicio oral de divorcio a través de varios
procedimientos, los cuales se tratan de una secuencia logica
y ordenada de pasos procesales que necesariamente deben
transitarse y culminarse cada uno en su individualidad, para
estar en aptitud de precluir los derechos de los contendientes
y continuar con el siguiente procedimiento.

Especificamente, el divorcio contencioso se regula por los
procedimientos desarrollados por los articulos 256 a 276, en
donde claramente se establecen las formalidades esenciales
del procedimiento, a fin de respetar el derecho fundamental
de debido proceso, buscando siempre el equilibrio entre los
litigantes. De esta manera, no basta la simple demanda de
divorcio sin expresion de causa y la propuesta de convenio,
sino que es necesario el emplazamiento de la parte demandada
para que los jueces puedan disolver el vinculo matrimonial,
como ast lo determind tanto la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar la legislacion del
Estado de Nuevo Leon, como el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, al interpretar
la legislacion del Estado de Michoacdn.

1. Se dictard una sentencia declarativa de la disolucion del
vinculo matrimonial, la cual tiene el efecto de concluir el
procedimiento de divorcio, y

2. Se abrird el procedimiento de las consecuencias inherentes a
la disolucion del vinculo matrimonial, que deberdn ventilarse
en la audiencia de juicio.

De esta forma, acorde con el mandato contenido en
el articulo 17 constitucional, el juez estaba obligado a
explicarme en audiencia piblica, en este caso. la audiencia
preliminar, la sentencia que especifica y expresamente
puso fin al procedimiento oral de divorcio, disposicion que
estd obligado a acatar en cumplimiento a lo ordenado por
el articulo 133, en relacion con el 128, del ordenamiento
supremo.

Para que esta vulneracion flagrante al articulo 17
constitucional no produjera ninguna responsabilidad al

juez, necesariamente en acatamiento a su obligacion de
fundar y motivar su resolucion, debio de haber Illevado
a cabo su ponderacion con los derechos constitucionales
invocados incorrectamente por la actora como causa de
pedir, en virtud de que la Primera Sala nunca llevo a cabo
ese andlisis argumentativo entre principios constitucionales
en la tesis aislada aplicada ilegalmente en mi perjuicio, simple
y sencillamente porque el articulo que interpreto del Estado
de Coahuila pertenecia al sistema actualmente derogado
de proceso escrito v, logicamente, nunca pudo entrar en
conflicto antinomico con el principio de libre desarrollo de
la personalidad.

Lo anterior demuestra la notoria ineptitud del juez, quien
se supone es un profesionista versado en todas y cada una de
las disposiciones en materia de oralidad, asi como especialista
en las relativas al derecho de familia, de tal suerte que es
inconducente que alegue el desconocimiento de su obligacion
de explicarme, especificamente en la audiencia preliminar.
su sentencia que puso fin al procedimiento de divorcio, en
acatamiento a su obligacion establecida por el articulo 17
constitucional.

La omision de baber llevado a cabo un estudio o andlisis
ponderativo de esa obligacion constitucional, especificamente
dentro de su inconstitucional auto en el que decreto el divorcio,
tiene como consecuencia que abora no pueda escudarse en sus
garantias judiciales, para excepcionares manifestando que se
trata de una cuestion de criterio; ni que ahora pueda subsanar
las omisiones en que voluntariamente incurrio, para intentar
convencer a este Congreso del Estado que se trata de una
cuestion de criterio 'y no de errores y descuidos, menos de
usurpacion de funciones, pues, se insiste enfdticamente,
para que esto fuera verdadero, debié de haber expresado en
el auto todas las razones, motivos o causas para demostrar
que realmente llevo a cabo una ponderacion de los principios
constitucionales de libre desarrollo de la personalidad frente
al debido proceso en su vertiente de emplazamiento previo
a la disolucion del vinculo matrimonial 'y explicacion oral
en la audiencia preliminar de la resolucion que finalizo el
procedimiento de divorcio.

Lejos de ello, con total descuido de su funcion judicial,
violando el mandato establecido en el articulo 20 de nuestra
Constitucion, que otorga iguales derechos a los conyuges,
asi como violando el principio de ignaldad establecido por
el Codigo Familiar, decidio aplicar una tesis que interpreto
un articulo de una diversa entidad federativa, que regulaba
un sistema (escrito) totalmente incompatible con el juicio
oral familiar establecido por el legislador del Estado Libre
1y Soberano de Michoacdn de Ocampo, la cual en ninguna
parte de su texto autorizo a los jueces de Coabuila a decretar
el divorcio sin emplazar a la contraparte, vulnerando su
obligacion de guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al dejar de aplicar
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conscientemente una obligacion que directamente le impone,
error inexcusable para un servidor piiblico que se supone es
perito en derecho oral familiar.

Se reitera, el juez ya no puede oponer argumentos
tendentes a justificar la inobservancia de su obligacion
establecida por el articulo 17 constitucional, en virtud de
que esa omision fue una de las causas por las cuales se me
concedio el amparo, de tal suerte que hago valer expresamente
la cosa juzgada del juicio de amparo, la cual le es oponible en
su totalidad, al baber sido parte del mismo como autoridad
responsable ordenadora.

Undécimo. La grave afectacion a mis derechos sustantivos
llevé a que promoviera el juicio de amparo VII-739/2020,
del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Michoacdn, en donde se convalidé mediante una sentencia
deficiente la ilegalidad del juez, en la cual ni siquiera se
analizaron mis conceptos de violacion, lo que tuvo que ser
reparado por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
Civil del Décimo Primer Circuito, quien revoco la negacion
y concedio el amparo al advertir la crasa injusticia de la que
fui objeto, en donde se le ordenc:

1)Deje insubsistente todo lo actuado a partir del auto de
veinte de octubre de dos mil veinte.

2)Provealo necesario para que selleve a cabo el emplazamiento
a Jaime Murillo Morales, contindie el procedimiento que el
Codigo Familiar para Michoacdn establece para los juicios de
divorcio sin expresion de causa, y en su momento, resuelva
lo que conforme a derecho proceda’.

De esta forma, continiia mi calidad de persona extrana
al juicio de divorcio 204/2020, porque al no existir ningin
emplazamiento no soy parte material.

Duodécimo. Es sumamente importante resaltar que
en este escrito de denuncia de juicio politico se ha puesto
especial cuidado en expresar todos 'y cada uno de los hechos
que actualizan las causas de juicio politico establecidas por
el articulo 30 fracciones IV y V de la Constitucion Politica
de Michoacdn, con la finalidad de destruir, desde abora,
la excepcion que opondrd consistente en su autonomia e
independencia judicial, para impedir que este Congreso del
Estado de Michoacdn de Ocampo pueda analizar la ilegal
determinacion de decretar el divorcio sin haberme emplazado
al juicio.

Sin embargo, si bien existe la libertad que tienen los
juzgadores para resolver la cuestion sometida a su decision,
ello no los releva de cumplir con las disposiciones igualmente
constitucionales velativas a la responsabilidad politica de
las que son sujetos permanentemente, y que es facultad
exclusiva de este Congreso del Estado investigar, determinar
y sancionar, siguiendo los derroteros marcados por nuestra

Constitucion 'y la Ley de Responsabilidades.

En el momento en que el juez decidio aplicar una tesis
aislada obsoleta, de un sistema derogado, que es totalmente
incompatible con el juicio oral familiar, sin tomar en
consideracion un criterio posterior de la misma Primera Sala,
que ordena el emplazamiento de la parte demandada, para
estar en aptitud de decretar el divorcio dentro de un juicio oral,
sin declarar la inconstitucionalidad /o convencionalidad de
los preceptos indicados del Codigo Familiar para el Estado de
Michoacdn, que seria la sinica forma juridica de inaplicarlos
en mi perjuicio, sin incurrir en ninguna responsabilidad por
incumplir su obligacion de regir su actuacion bajo sus reglas,
1y sobre todo, no haber fallado ningin otro juicio anterior
y/0 posterior de la misma manera (negacion que le arroja
la carga de la prueba para desvirtuarla), queda demostrado
que el juez actud con una franca e innegable desviacion de
la legalidad, y no que emitio una consideracion de criterio
o arbitrio debatible u opinable, a efecto de no vulnerar la
independencia jurisdiccional, conducta que redundo en la
violacion de la Constitucion del Estado de Michoacdn vy del
Codigo Familiar.

Por las razones expuestas, procede esta denuncia de juicio
politico, en virtud de que la actuacion del juez ocasiond un
perjuicio en el buen despacho de sus funciones y violento la
Constitucion Politica del Estado de Michoacdn de Ocampo,
asi como el Codigo Familiar, al haber usurpado atribuciones
que solamente corresponden al Poder Legislativo vy, de esa
manera, haber reformado todo el procedimiento de divorcio
en mi perjuicio.

CAPITULO DE PRUEBAS

En conformidad con el articulo 31 de la Ley de
Responsabilidades, esta denuncia se acompana de los
siguientes elementos de prueba:

1. Un disco compacto o CD, en el cual se encuentran grabados
dos archivos, en los que se contienen, respectivamente,
las versiones digitales de las resoluciones emitidas en el
expediente electronicos VII-739/2020, correspondiente al
juicio de amparo indirecto promovido para reclamar la
inconstitucionalidad del auto de veinte de octubre de dos mil
veinte, dictado dentro del expediente 204/2020, del indice
del Juez Séptimo de lo Familiar. asi como de la toca A.R.C
188/2021. ANExo.

Es importante precisar que, al haberse tramitado el juicio
de amparo en linea, las resoluciones indicadas se emitieron de
la misma manera, de tal suerte que se encuentran firmadasy
autorizadas por los vespectivos servidores priblicos mediante
el uso de la FIREL, cuya legalidad se encuentra respaldada
por el Poder Judicial de la Federacion.

2. Documental piiblica, consistente en copia certificada del
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expediente 204/2020, del indice del Juzgado Séptimo Familiar,
en el cual se encuentran las actuaciones correspondientes a la
demanda, admision, resoluciones dictadas para emplazarme
a juicio y las mds importante, el auto de veinte de octubre de
dos mil veinte, mediante el cual el juez decreto la disolucion
del vinculo matrimonial sin haberme emplazado, afectando
gravemente mis derechos sustantivos lo que dio motivo a la
concesion del amparo.

Es de suma trascendencia precisar que, como se demuestra
con la ejecutoria del amparo en revision, el suscrito tiene la
calidad de persona extraia a juicio, en donde nunca se me
impuso la carga de comparecer o salir al juicio natural, motivo
por el cual, al no ser parte me encuentro imposibilitado para
comparecer a solicitar directamente las copias certificadas del
juicio, lo que actualiza el supuesto de excepcion a mi carga
probatoria, contenido en el articulo 181, razon por la que se
peticiona que se manden a recabar por la comision.

De esta forma, este Congreso del Estado de Michoacdn no
me puede imponer ninguna carga de comparecer a solicitar las
constancias aludidas. porque ello atentaria contra los efectos
de la ejecutoria dictada dentro del amparo en revision A.R.C.
188/2021, en donde certeramente ordend al juez proveer
todo lo necesario para llevar a cabo mi emplazamiento al
juicio de divorcio, no al suscrito comparecer voluntariamente,
sin perder de vista que no tengo mi domicilio en esta ciudad,
sino en la Cindad de México.

En el supuesto de que este Congreso me impusiera la carga
de solicitarlas directamente ante el juez, ello se traduciria
en obligarme a comparecer al juicio, e implicaria una
vulneracion al articulo 192 de la Ley de Amparo, que ordena
cumplir la ejecutoria puntualmente vy, en consecuencia,
este Congreso se convertiria en una autoridad que estd
interviniendo en el cumplimiento en el fallo de la Justicia
Federal, lo que le daria intervencion en términos del articulo
197 de la Ley de Amparo.

Bajo esa premisa, interpondria en contra de su
determinacion el correspondiente incidente de inejecucion de
sentencia de amparo, por pretender obligarme a comparecer
al juicio natural, a pesar de no haberme emplazado vy, con
ello, burlar la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en materia Civil del Décimo Primer Circuito.

3. Documental piiblica consistente en el informe que rinda el
juez, justificado con las constancias conducentes a demostrar
que en otros juicios anteriores /o posteriores al auto de
veinte de octubre de dos mil veinte, disolvio los vinculos
matrimoniales sin requerir el emplazamiento de la parte
demandada, prueba que es fundamental para demostrar que:

a) Ilegalmente decreto el divorcio dinicamente porque cedio a
la manipulacion de la actora como juez de distrito.

b) En ningiin otro caso actué de la misma manera, o bien.

e) En otros casos ha actuado de la misma manera, violando
flagrantemente la garantia de audiencia de la parte
demandada, afirmacion que se hace con base en la ejecutoria
de amparo que asi califico su actuacion.

Cualquiera de los supuestos indicados demuestra
plenamente la notoria ineptitud del juez, asi como el descuido
en el desempeno de sus funciones judiciales.

Es importante mencionar que esta prueba es fundamental
para acreditar la notoria ineptitud, el descuido en el
desempenio de sus funciones, asi como que la disolucion
del vinculo matrimonial dinicamente obedecio a beneficiar
exclusivamente a mi contraparte, no la aplicacion de un
criterio juridico que haya utilizado anteriormente /o0
posteriormente, es decir, decretar el divorcio sin esperar
al emplazamiento de la parte demandada, informacion
que es imposible que obtenga por mi cuenta, en virtud de
que se me impondria la carga de una prueba diabdlica,
consistente en investigar ad infinitum todos los juicios
anteriores 'y posteriores de divorcio que ha resuelto, en los
cuales logicamente carezco de legitimacion para tal efecto al
no ser parte en ninguno de ellos.

Independientemente de lo anterior, al ser un becho
que hago valer directamente atinente a su responsabilidad
politica, el mismo tiene naturaleza negativa, motivo por el
cual, no me corrvesponde la carga de demostrar una negativa
puray llana, pero si corresponde al jue la carga de desvirtuar
el hecho que le imputo, de tal suerte que el incumplimiento
a esta carga tendrd como consecuencia legal el tener por
demostrados los bechos que pretendo acreditar con este medio
de prueba.

Este elemento de prueba se ofrece en conformidad con
lo dispuesto por el articulo 32, pdrrafo tercero, de la ley de
Responsabilidades.

Por lo expuesto y fundado, a ustedes miembros de la
Mesa Directiva del Congreso del Estado Libre 'y Soberano
del Estado de Michoacdn de Ocampo solicito:

Primero. Tenerme por presentado este escrito de denuncia
de juicio politico en contra de José Filiberto Diaz Ortiz, en su
cardcter de Juez Séptimo de lo Familiar del Distrito Judicial
de Morelia, con base en las causas establecidas por el articulo
30, fraccion IV y 'V, de la Ley de Responsabilidades.

Segundo. Admitir esta denuncia y darle el tramite
correspondiente.

Tercero. Tener por ofrecidas las pruebas indicadas en el
apartado especifico.
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Cuarto. Solicitar el informe justificado con las constancias
conducentes al Juez.

Quinto. Seguido el procedimiento por sus tramites legales,
declarar demostradas las causas de responsabilidad que hago
valer y sancionarlo con la destitucion del cargo.”

El denunciante fundamentd su denuncia en
los articulos 291 y 292 de la Ley Orgdnica y de
Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo; y los articulos 29, 30, 31, 32 y 33 de la
Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de
los Servidores Publicos del Estado de Michoacan y
sus Municipios; una vez analizada la denuncia y las
pruebas ofrecidas, es procedente analizar los siguientes

CONSIDERANDOS

Primero. El Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo es competente, para conocer y resolver
la procedencia de la denuncia de juicio politico,
conforme a lo establecido en la fraccion XXVI del
articulo 44 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacin de Ocampo; asi como en el
Capitulo III de la Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de
Michoacdn y sus Municipios.

Segundo. Las Comisiones de Gobernacién y de
Puntos Constitucionales son competentes para
estudiar, analizar y determinar la procedencia o
improcedencia de la denuncia de juicio politico,
de conformidad con el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Pablicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios, y los articulos 79 y 89 de la Ley Organica
y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacidn de Ocampo.

Tercero. El articulo 30 de la Ley de Responsabilidades
y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del
Estado de Michoacdn y sus Municipios, precisa los
actos u omisiones de los servidores pablicos que
redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, estableciendo
los siguientes:

1. Atenten contra las instituciones democrdticas o la forma de
gobierno republicano, democrdtico, representativo y popular
de conformidad con el pacto federal;

11. Violen, de manera sistemdtica, derechos humanos;

III. Interfieran indebidamente a favor de partido politico
o candidato durante los procesos electorales o violenten la
libertad de sufragio;

IV. Impliquen usurpacion de atribuciones;

V. Violenten la Constitucion del Estado o las leyes que de
ella emanen; v,

VL. Violenten, de manera sistematica, los planes, programasy
presupuestos o las leyes que regulan el manejo de los recursos
piblicos

Cuarto. En relacion a la solicitud de denuncia de
juicio politico presentada por el C. JAIME MURILLO
MORALES y en razén que nuestra atribucién en esta
etapa es exclusivamente el determinar si en efecto la
conducta de los servidores publicos actualiza alguno
de los supuestos citados en el articulo 30 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado y sus Municipios, y
éstos redunden en perjuicio de los intereses ptblicos
fundamentales y de su buen despacho; en el caso
que nos ocupa, concluimos que ante los elementos
impresos turnados y considerados por la parte
denunciante como probatorios, no se advierte la
actualizacién de alguno de los supuestos establecidos
en el 30 de la Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Servidores Pablicos del Estado y sus
Municipios para instaurar Juicio Politico en contra del
servidor puiblico en mencidn, ya que de lo presentado,
no se desprende la suficiencia juridica probatoria de
la cual se compruebe que los actos u omisiones que
deriven del ejercicio de sus funciones como servidor
publico, pudieran haber redundado fehacientemente
en perjuicio a los intereses publicos.

Quinto. Las comisiones unidas, al dictaminar
siempre de manera objetiva, tienen su fundamento y
resolutivo, en la documentacién que se le turna y de
la cual realiza un analisis puntual.

Del mismo se desprende que no existe una violacién
a la Constitucién susceptible de Juicio Politico, al
tenor de lo siguiente:

En la denuncia, el quejoso se duele de una violacién
a sus derechos procesales, especificamente al derecho
de debido proceso, en lo concerniente al derecho de
notificacién para los efectos de concurrir a juicio. Tal
violacién se desprende de una incorrecta aplicacién
de un criterio judicial el cual fue interpretado en
perjuicio del quejoso.

Atento a lo anterior, el demandado concurri6 ante
el Poder Judicial de la Federacién para los efectos de
buscar la proteccién de la justicia federal para que
se declare la nulidad de las actuaciones derivadas de
la incorrecta aplicacién el criterio aludido en lineas
anteriores. En este sentido, protegiendo sus derechos
procesales, el Ad Quem, fall6 a su favor restituyéndolo
en su derecho mediante la declaracion de nulidad de
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determinadas actuaciones atribuidas al denunciado.

En este sentido, la conducta que se denuncia es
especificamente una resolucién que el denunciado
determino en el ejercicio de su funcién jurisdiccional,
la cual, segtin términos de la Jurisprudencia 55/2004
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
es improcedente:

JUICIO POLITICO. NO PUEDEN CONSTITUIR MATERIA DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS DE
UNA RESOLUCION EMITIDA POR UN ORGANO JURISDICCIONAL DE
LOS PODERES JUDICIALES ESTATALES.

El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece como prerrogativa de los Poderes
Judiciales Estatales, la independencia en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, consistente en que los tribunales
resuelvan los conflictos que se someten a su conocimiento con
total libertad de criterio, sin la injerencia de algiin otro poder
y sin relacion de subordinacion o dependencia de algin otro
poder u organo del Estado. De abi que las consideraciones
juridicas de una resolucion judicial no puedan analizarse a
través de un juicio politico, porque ello implicaria vulnerar
la autonomia del Poder Judicial Local, al no respetarse los
principios de autonomia, de reserva de decir el derecho y
de division de poderes, aunado a que ello constituiria una
invasion a la esfera competencial del Poder Judicial, pues la
autoridad encargada de llevar a cabo ese procedimiento se
arrogaria facultades que no le corresponden.

Asi pues, de conformidad con la Jurisprudencia en
cita, las consideraciones formuladas por un juzgador,
no pueden ser susceptibles de Juicio Politico, toda
vez que ello implicarfa una injerencia indebida por
parte de un Poder hacia otro, circunstancia atentaria
contra el derecho humano de Independencia Judicial,
cuyo fundamento se encuentra tutelado en el articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sexto. En razén a lo anterior estas Comisiones
Unidas, concluimos que las conductas atribuidas al
CIUDADANO JOSE FILADELFO DIfAZ ORTIZ JUEZ SEPTIMO
DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MORELIA,
Michoacan, no se ajusta alo sefialado por el articulo 30
dela Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial
de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan
y sus Municipios, por lo que, se considera que no
existen elementos suficientes que permitan declara la
procedencia e iniciar un juicio politico en contra del
servidor publico denunciado, por lo que se declara
improcedente la denuncia de juicio politico presentada
ante la Presidencia de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado de Michoacdn de Ocampo.

Lo anterior, no obsta, a la parte demandante
interponga algtin otro tramite, si asi lo considera para
sus fines legales, ante otra instancia, por lo que se
deja a salvo su derecho para promover ante instancia
competente lo criterio corresponda.

Por las consideraciones expuestas y con apoyo
en los articulos 104, 107, 108, 109 y 110 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacdn de Ocampo; 29, 30, 31 y 32 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios; 52 fraccién I, 62 fracciones XIII y XXIII,
63, 64 fracciones I y III, 66, 79, 89, 244, 245 y 247 de
la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso
del Estado de Michoacidn de Ocampo, las Comisiones
Unidas de Gobernacién y de Puntos Constitucionales
nos permitimos someter a la consideracién del Pleno
de esta Legislatura el siguiente Proyecto de

ACUERDO

Primero. Se declara improcedente la denuncia de
juicio politico presentada por el C. Jaime Murillo
Morales en contra del ciudadano José Filadelfo Diaz
Ortiz, Juez Séptimo de lo Familiar del Distrito Judicial
de Morelia, Michoacdn, de conformidad con los
razonamientos expuestos en los considerandos del
presente dictamen.

Segundo. Se dejan a salvo los derechos del C. Jaime
Murillo Morales para que haga valer su derecho ante
la Autoridad competente.

PALACIO DEL PODER LEGISLATIVO. Morelia,
Michoacan, alos 9 nueve dias del mes de junio de 2022.

Atentamente

Comision de Gobernacion: Dip. Ménica Lariza Pérez
Campos, Presidenta; Dip. Julieta Garcia Zepeda,
Integrante; Dip. Gloria del Carmen Tapia Reyes,
Integrante; Dip. Fanny Lyssette Arreola Pichardo,
Integrante; Dip. Ana Belinda Hurtado Marin, Integrante.

Comision de Puntos Constitucionales: Dip. Maria
Fernanda Alvarez Mendoza; Presidenta; Dip. Gloria del
Carmen Tapia Reyes, Integrante; Dip. Ménica Estela
Valdez Pulido, Integrante; Dip. Maria Gabriela Cazares
Blanco, Integrante.
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