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HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones de Gobernacién y de Puntos
Constitucionales, se turné denuncia de Juicio Politico
presentada en contra del C. Everardo Tovar Valdez,
Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.

ANTECEDENTES

Ante el Congreso del Estado de Michoacdn de
Ocampo, el dia 06 de febrero 2025, el M. en D. José
Martin Ramos Ruiz, en su caricter de apoderado
juridico del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacdn, presento y ratifico el dia 07 de febrero del
afio en curso, denuncia de Juicio Politico en contra del
C. Everardo Tovar Valdez, Magistrado en funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En sesién del Pleno de esta Septuagésima Sexta
Legislatura celebrada, el dia 20 de febrero de 2025,
se dio lectura a la denuncia de Juicio Politico, la cual
el dia 24 de febrero del afio en curso, fue turnada
a las Comisiones de Gobernacién y de Puntos
Constitucionales, ello para determinar la procedencia
de acuerdo a lo establecido por el articulo 291 de la
Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del
Estado de Michoacan.

El denunciante fundament6 su denuncia en los
articulos 109, 110 y 114 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 107, 108,109y 110
de la Constitucion del Estado de Michoacan; articulos
29 al 36 de la Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de
Michoacan y sus Municipios

En relacién con la denuncia de Juicio Politico,
el denunciante hace referencia a hechos que
presumiblemente constituyen una causal para incoar
Juicio Politico, para lo cual se basan en la siguiente
narracion de

HEecHos

Primero. Que el pasado 01 uno de septiembre de
2024, dos mil veinticuatro, se instal6 el Ayuntamiento
de Epitacio Huerta, Michoacdn, entre ellos el C.
Francisco Maya morales en cuanto a Presidente
y la C. Patricia Pérez Morales como Regidora del
Ayuntamiento.

Segundo. Que el pasado 20 veinte de septiembre del
2024 dos mil veinticuatro, la C. Patricia Pérez Morales
presenté un derecho de peticién al el C. Francisco

Maya Morales en cuanto Presidente municipal de
Epitacio Huerta, mediante el cual solicitd le sea
remitida cierta informacién.

En tal peticion, existian anomalias tales como
omisién de sefialar domicilio para recibir notificaciones,
autorizados para recibirla y oscuridad en algunos
rubros, motivo por el cual el pasado 23 veintitrés de
septiembre del pasado 2024 le fue formulada una
prevencién notificada por estrados, para los efectos
de que subsanara la misma para estar en condiciones
de dar respuesta a su peticion, asimismo se notifico
apercibimiento en el que se informé que, en caso de
no contestar, se tendra por no interpuesta la peticién.

Tercero. El pasado 4 cuatro de octubre del presente
ano, la actora indebidamente promovié Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacin, aduciendo que sus derechos politicos
fueron vulneraos en virtud de que, presuntamente,
no le fue dada respuesta a su derecho de peticién,
a pesar de que se dio cabal atencién en términos de
la legislacién en materia de transparencia. Tal juicio
fue radicado bajo el nimero de expediente TEEM-
JDC-192/2024.

Cuarto. Que el pasado 31 treintay uno de octubre del
2024, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén,
resolvié el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, en el sentido de
declarar existente la supuesta violacién a sus derechos
politico electorales de la actora y determiné como
efectos de la sentencia, lo siguiente

L. Se ordena al presidente del Ayuntamiento, para que
dentro del plazo de cinco dias habiles siguientes al que
le sea notificada la presente sentencia, de respuesta
por escrito o en su defecto, Instruya al funcionario
publico municipal correspondiente para tal efecto, a
la solicitud de veinte de septiembre, formulada por la
actora y entregue la informacién requerida.

II. Una vez hecho lo anterior, deberd informar a este
Tribunal Electoral dentro de los dos dias hébiles
siguientes a cumplimiento, remitiendo las constancias
certificadas que asi lo acrediten.

Quinto. El dia 11 once de noviembre del 2024, el
C. Francisco Maya Morales, en cuanto Presidente
Municipal, mediante oficio 127/2024, instrui al
Director de Transparencia, para los efectos de que
realice las conductas pertinentes encaminadas a dar
cumplimiento a la sentencia referida en el hecho
anterior.
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Sexto. El dia 11 once de noviembre del 2024, el
Director de Transparencia, Lic. Mario Valdés Olmos,
en acatamiento del oficio 127/2024, remiti6 a la C.
Pérez Morales, la informacion solicitada.

Todo lo anterior, le fue informado al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, el préximo 13
trece de los corrientes.

Séptimo. El dia 14 catorce de diciembre del 2024,
concluyd el periodo de dos magistraturas del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacdn, entre ellas la
ponencia instructora del expediente en referencia.

Octavo. El dia 6 seis de enero del presente aiio, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, adopté
el Acuerdo Plenario TEEM-AP-001/2025, mediante el
cual se determiné que asumiera el C. Everardo Tovar
Valdez como Magistrado en Funciones para los efectos
de contar con quérum legal y estar en condiciones
de resolver asuntos en Pleno, en acatamiento de las
resoluciones ST-AG-33/2024; ST-AG-34/2024, ST-
AG-35/2024Y ST-JDC-666/2024 dictadas por la Sala
Regional de Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Noveno. En la misma fecha, sesioné de manera
solemne el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén,
en la que rindié protesta del C. Everardo Tovar Valdez
como Magistrado en Funciones.

Decimo. En la misma fecha sesion6é de manera
ordinaria el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdn, en el que resolvié varios asuntos, entre
ellos el identificado con el expediente TEEM-
JDC-272/2024, en el que el Ayuntamiento de Epitacio
Huerta igualmente figuré como demandado.

Tal resolucion determiné condenar al Ayuntamiento
de Epitacio Huerta, a realizar determinadas acciones.

Sin embargo, la misma se estimé contraria a
derecho, por violar el procedimiento establecido en
el desarrollo de las sesiones.

El proceso de desahogo de las sesiones del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacin, se rige por el
Reglamento Interno el cual regula el procedimiento
a seguir en materia de sesiones y circulacién de los
asuntos a discutir en la sesién puablica.

En el reglamento en cita, el articulo 9 refiere que
las sesiones se realizaran en la fecha y hora que emita
la Convocatoria respectiva, asimismo, el articulo 13
refiere que las sesiones tanto ptblicas como solemnes,

se convocaran con al menos 24 veinticuatro horas
de anticipacién o en plazo menor cuando exista
algin asunto cuya urgencia justifique un lapso
menort, cuando asi se determine en reunién interna.
Igualmente, el tercer parrafo, interpretindolo de
manera funcional, refiere que para los efectos de
resolver un asunto debera existir una versién final
del proyecto a votar, el cual debera circularse a las
ponencias que integran el pleno.

Estas circunstancias no acontecieron toda vez que,
en lamisma fecha en la que se designé a Everardo Tovar
Valdez como Magistrado en Funciones, se convocé a
sesion solemne para tomarle la protesta asimismo, se
convoc) a sesién ordinaria para resolver asuntos, como
aconteci6 con el expediente TEEM-JDC-272/2024, en
el que el Ayuntamiento de Epitacio Huerta igualmente
figuré como demandado y condenado.

Decimo Primero. Que el dia 7 siete de enero del
presente ano, le fue returnado el expediente en el que
se actia TEEM-JDC-192/2024, al C. Everardo Tovar
Valdez, Magistrado en Funciones de la hoy responsable
para su debido avocamiento.

Decimo Segundo. Que el pasado 10 diez de enero
del presente afio, el suscrito presenté Juicio Electoral
en contra de sentencia diversa dictada dentro del
expediente TEEM-JDC-272/2024, en la que entre otras
cosas, se impugnoé el nombramiento del C. Everardo
Tovar Valdez en cuanto a Magistrado en funciones de
la hoy responsable asi como del procedimiento llevado
para la sesién del pasado 6 de enero del presente afio,
en la que se adopto la sentencia del expediente referido
en el presente hecho.

Tal procedimiento, fue radicado por la Sala
Regional de Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, bajo el ntimero de expediente
TEEM-JE-022/2025, el cual se encuentra sub judice.

Décimo Tercero. Que el pasado 28 de enero del presente
afio, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén,
resolvi6 el expediente TEEM-JDC-192/2024, a
propuesta del C. Everardo Tovar Valdez, Magistrado
en Funciones, quien emitié Acuerdo mediante el cual
indebidamente determiné el incumplimiento de tal
sentencia, asimismo impuso de manera facciosa una
multa al suscrito por presuntamente incumplir la
sentencia dictada dentro del expediente en el que se
actua, circunstancia que se estima delictiva.

El C. Everardo Tovar Valdez en cuanto Magistrado
en Funciones del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacdn no debié conocer por encontrarse
legalmente impedido de conocer del asunto.
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Lo anterior es asi ya que la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales, el articulo
112 y 113 sefialan que los magistrados se abstendran
de votar cuando exista algiin impedimento que ponga
en duda su imparcialidad. Asimismo, sefiala una serie
de hipétesis especificas, asi como una genérica que
sefiala que, serd motivo de impedimento, cualquier
otra analoga.

Dentro tal catdlogo, destacan las identificadas con
la 0) y la p), que sefialan que son impedimentos para
conocer, y en consecuencia votar, de los asuntos en los
casos en los que hayan sido jueces en el mismo asunto
en otra instancia y haber gestionado con anterioridad
en el mismo asunto con determinados caracteres.

Tal circunstancia no acontecid, toda vez que, a pesar
de existir contienda judicial entre el Ayuntamiento
de Epitacio Huerta Michoacdn, y el magistrado en
funciones Everardo Tovar Valdez, este ultimo no se
excus6 de conocer el juicio TEEM-JDC-192/2024 e
incluso, facciosamente impuso indebidamente multa
al representado del suscrito.

De la narrativa, conforme a lo estipulado en el
articulo 30 de la Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de
Michoacin y sus Municipios, que a la letra refiere lo
siguiente

Articulo 30. Procedencia. Procede el Juicio Politico
cuando los actos u omisiones de los servidores piblicos
redunden en perjuicio de los intereses piiblicos fundamentales
o del buen despacho de sus funciones, esto es cuando:

1. Atenten contra las instituciones democrdticas o la forma de
gobierno republicano, democrdtico representativo y popular
de conformidad con el pacto federal;

11. Violen, de manera sistemdtica, derechos humanos;

III. Interfieran indebidamente a favor de partido politico
candidato durante los procesos electorales o violenten la
libertad de sufragio;

IV. Impliquen usurpacion de atribuciones;

V. Violente la Constitucion del Estado o las leyes que de ella
emanen; ,

VL. Violenten, de manera sistematica, los planes, programasy
presupuestos o las leyes que regulan el manejo de los recursos

priblicos.

El Magistrado Electoral en funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacdn incurrid en
una violacién grave a la normatividad electoral y
jurisdiccional al no abstenerse de conocer y resolver
un juicio a pesar de estar legalmente impedido para
hacerlo. Su actuacién transgredié la imparcialidad

y certeza que deben regir la funcién jurisdiccional
electoral, afectando con ello la confianza puablica
en la independencia del Tribunal y el adecuado
funcionamiento del sistema democratico.

El articulo anteriormente referido, establece las
causales por las cuales un juzgador debe excusarse de
intervenir en un asunto cuando su imparcialidad se vea
comprometida. En este caso, el Magistrado tenia pleno
conocimiento de la existencia de un impedimento que
lo obligaba a separarse del juicio en cuestién, en los
términos descritos en el apartado de hechos.

Sinembargo, de maneraarbitrariay en contravencién
alaley, continué conociendo del asunto, lo que derivé
en una resolucién viciada por la falta de objetividad
e independencia.

Esta conducta encuadra en la hipétesis de juicio
politico prevista en la fraccién V del articulo 30, pues
al desconocer su obligacién de excusarse violenté la
Constitucién del Estado y las leyes que de ella emanan,
comprometiendo el cumplimiento de los principios
de legalidad y debido proceso que rigen el actuar de
los érganos jurisdiccionales.

La actuacién del Magistrado no solo afecta el caso
concreto, sino que genera un precedente perjudicial
para la imparticién de justicia electoral en la entidad,
debilitando la confianza ciudadana en el Tribunal
Electoral. En consecuencia, y de conformidad con
la fraccidon V del articulo 30, se solicita el inicio
del procedimiento de juicio politico, a efecto de
determinar las responsabilidades.

Del estudio y andlisis realizado por las Comisiones
que dictaminan, se arriba a los siguientes

CONSIDERANDOS

Primero. E1 H. Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo es competente, para conocer y resolver
la procedencia de la denuncia de juicio politico,
conforme a lo establecido en la fraccion XXVI del
articulo 44y 108 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacin de Ocampo; asi como
en el Capitulo IIT de la Ley de Responsabilidades y
Registro Patrimonial de los Servidores Puablicos del
Estado de Michoacdn y sus Municipios, asi como al
Capitulo Segundo del Procedimiento de Juicio Politico
y Declaracién de Procedencia, contenido en el Libro
tercero de los Procedimientos Legislativos Especiales,
de la Ley Orgdnica y de Procedimientos del Congreso
del Estado de Michoacin de Ocampo.
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Segundo. Las Comisiones de Gobernacién y de
Puntos Constitucionales son competentes para
estudiar, analizar y determinar la procedencia o
improcedencia de la denuncia de juicio politico,
de conformidad con el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Pablicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios, y los articulos 79 y 89 de la Ley Organica
y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacidn de Ocampo.

Los requisitos necesarios para la procedencia
de la denuncia de Juicio Politico que nos ocupa,
deben entenderse como las condiciones legales que
deben cumplirse o satisfacerse para que se pueda
proceder al desahogo del procedimiento de Juicio
Politico denunciado conforme a los dispuesto en
los articulos 29, 30 dltimo pérrafo, 31y 32 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacan y sus
Municipios.

Aunando a lo anteriormente, el articulo 108
de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacian de Ocampo y 29 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Pablicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios precisa quienes son servidores publicos
sujetos de Juicio Politico.

Tercero. En relacion a la solicitud de denuncia de
juicio politico presentada por el M. en D. José Martin
Ramos Ruiz, en su caricter de apoderado juridico
del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacin
y en razdn que nuestra atribucién en esta etapa es
exclusivamente el determinar si en efecto la conducta
del servidor publico actualiza alguno de los supuestos
citados en el articulo 30 de la Ley de Responsabilidades
y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del
Estado y sus Municipios, y éstos redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho; en el caso que nos ocupa, concluimos que
ante los elementos impresos turnados y considerados
por la parte denunciante como probatorios, no se
advierte la actualizacién de alguno de los supuestos
establecidos en el 30 de la Ley de Responsabilidades
y Registro Patrimonial de los Servidores Ptiblicos del
Estado y sus Municipios, para instaurar Juicio Politico
en contra del servidor pablico en mencién, ya que de
lo presentado, no se desprende la suficiencia juridica
probatoria de la cual se compruebe que los actos u
omisiones que deriven del ejercicio de sus funciones
como servidor publico, pudieran haber redundado
fehacientemente en perjuicio a los intereses pablicos.

Cuarto. Las Comisiones Unidas, al dictaminar
siempre de manera objetiva, tienen su fundamento y
resolutivo, en la documentacién que se le turna y de
la cual realiza un analisis puntual.

Del mismo se desprende que no existe una violacién
a la Constitucién susceptible de Juicio Politico, toda
vez que, en la denuncia, el quejoso se duele de una
supuesta actuacién irregular del magistrado en la
resolucién del expediente TEEM-JDC-192/2024. Tal
violacién se desprende, de la actividad jurisdiccional
que desempeiia el Magistrado denunciado dentro de
la resolucién del expediente en mencién, lo cual es una
resolucién que el denunciado determind en el ejercicio
de su funcién jurisdiccional, la cual, segtin términos
delaJurisprudencia 55/2004 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, es improcedente en
términos del trdmite del juicio politico:

]UICIO POLITICO. NO PUEDEN CONSTITUIR MATERIA DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LAS CONSIDERACIONES JURIDICA DE
UNA RESOLUCION EMITIDA POR UN ORGANO JURISDICCIONAL DE
LOS PODERES JUDICIALES ESTATALES.

El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece como prerrogativa de los Poderes
Judiciales Estatales, la independencia en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, consistente en que los tribunales
resuelvan los conflictos que se someten a su conocimiento con
total libertad de criterio, sin la injerencia de algin otro poder
1y sin relacion de subordinacion o dependencia de algin otro
poder u organo del Estado. De abiX que las consideraciones
juridicas de una resolucion judicial no puedan analizarse a
través de un juicio politico, porque ello implicaria vulnerar
la autonomia del Poder Judicial Local, al no respetarse los
principios de autonomia, de reserva de decir el derecho 1y
de division de poderes, aunado a que ello constituiria una
invasion a la esfera competencial del Poder Judicial, pues la
autoridad encargada de llevar a cabo ese procedimiento se
arrogaria facultades que no le corresponden.

Asi pues, de conformidad con la Jurisprudencia en
cita, las consideraciones formuladas por un juzgador
en el ejercicio de su actividad jurisdiccional, no pueden
ser susceptibles de Juicio Politico, toda vez que ello
implicarfa una injerencia indebida por parte de un
Poder hacia otro, circunstancia atentaria contra el
derecho humano de Independencia Judicial, cuyo
fundamento se encuentra tutelado en el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asi pues, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
a través de la Jurisprudencia ha determinado que es
improcedente el juicio politico cuando se instaura
en contra de un juzgador derivado de su actividad
jurisdiccional.
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Aunado a ello, el denunciante solicita el Iniciar el
juicio politico contra el magistrado, asi como aplicar la
sancién correspondiente por las supuestas violaciones
al procedimiento que alude, sin embargo, el Congreso
del Estado carece de facultades para condenar a un
Magistrado a ello, en términos de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacin
de Ocampo. De igual forma, tales prestaciones
efectivamente pueden reclamarse en la via idonea.

Quinto. En razén a lo anterior estas Comisiones
Unidas, concluimos que las conductas atribuidas al C.
Everardo Tovar Valdez, en su caricter de Magistrado
en funciones del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, no se ajusta alo sefialado por el articulo 30
dela Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial
de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan
y sus Municipios, por lo que, se considera que no
existen elementos suficientes que permitan declara la
procedencia e iniciar un juicio politico en contra del
servidor publico denunciado, motivo por el cual se
declara improcedente la denuncia de juicio politico
presentada ante la Presidencia de la Mesa Directiva
del Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo.

Lo anterior, no obsta, a la parte demandante
interponga algtin otro tramite, si asi lo considera para
sus fines legales, ante otra instancia, por lo que se
deja a salvo su derecho para promover ante instancia
competente lo criterio corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en los articulos 104, 107, 108, 109 y 110 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacdn de Ocampo; 29, 30, 31 y 32 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Pablicos del Estado de Michoacan y sus
Municipios; 52 fraccién I, 60, 62 fracciones XIII y
XXIII, 63, 64 fraccion I, 66, 79, 89, 244, 245 y 247 de
la Ley Orgédnica y de Procedimientos del Congreso
del Estado de Michoacidn de Ocampo, las Comisiones
de Gobernacién y de Puntos Constitucionales, nos
permitimos someter a la consideracién del Pleno de
esta Legislatura, el siguiente Proyecto de

ACUERDO

Primero. Se declara Improcedente la denuncia de
Juicio Politico presentada por el M. en D. José Martin
Ramos Ruiz, en su caricter de apoderado juridico
del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacin,
en contra del C. Everardo Tovar Valdez, Magistrado
en funciones del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, de conformidad con lo establecido en los
considerandos del presente Dictamen.

Segundo. Se dejan a salvo los derechos del
denunciante, a fin de que pueda ejercer su derecho
ante la autoridad competente.

PALACIO DEL PODER LEGISLATIVO, Morelia,

Michoacan a los 05 cinco dias del mes de marzo de
202S.

Atentamente

Comision de Gobernacion: Dip. Alejandro Ivin Arévalo
Vera, Presidente; Dip. X6chitl Gabriela Ruiz Gonzalez,
Integrante; Dip. J. Reyes Galindo Pedraza, Integrante;
Dip. Grecia Jennifer Aguilar Mercado, Integrante; Dip.
Brissa Ireri Arroyo Martinez, Integrante.

Comision de Puntos Constitucionales: Dip. Emma
Rivera Camacho, Presidenta; Dip. Octavio Ocampo
Cordova, Integrante; Dip. J. Reyes Galindo Pedraza,
Integrante; Dip. David Martinez Gowman, Integrante;
Dip. Eréndira Isauro Herndndez, Integrante.
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