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Presidente de la Mesa Directiva

y de la Conferencia para la Programacion de los Trabajos Legislativos
Presente.-

LUCILA MARTINEZ MANRIQUEZ diputada integrante de la Septuagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan por el Partido Verde Ecologista
de México, con fundamento en los articulos 36 fraccion Il de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 8° fraccion Il, 234 y 235 de
la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacéan,
someto a la consideracion de esta Honorable Asamblea la iniciativa con proyecto
de decreto, por la que se reforma el articulo 224 del Cédigo Penal para el Estado

de Michoacan, bajo la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los diputados que integramos este Congreso tenemos la honrosa responsabilidad

de revisar el marco juridico vigente, para actualizarlo a favor de los michoacanos.

El fendmeno de la extorsion en México y en el Estado, cobré un especial auge a
principios del afio 2000, cuando el acceso a la telefonia celular se ampli6é a un mayor

namero de sectores de la poblacién.

Los delincuentes comenzaron a utilizar esos aparatos de comunicacion para
contactar a sus posibles victimas, mediante llamadas y posteriormente a través de
mensajes de texto, en los cuales los delincuentes planteaban supuestos escenarios,
que incluian situaciones de riesgo o peligro para la posible victima y/o familiares,
tales como amenaza de dafio fisico o patrimonial, secuestros, detenciones de
familiares a causa de un delito, asi como actividades de organizaciones delictivas

que “vendian” seguridad, entre otras.

Otro método comun de extorsién era el acudir directamente a los negocios a exigir
cuotas, de ahi que el delito no sélo lesiona el patrimonio de las personas, ya que los
delincuentes utilizan la violencia psicolégica para intimidar a las victimas, a traves

de agresiones verbales y fisicas para infundirles miedo y lograr su cometido.
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En la mayoria de los casos, los delincuentes eligen al azar a la victima, utilizando
directorios telefénicos, datos personales obtenidos a través de distintas vias, 0
incluso tomando la informacién difundida de forma publica en redes sociales por la

propia persona.

En algunas otras ocasiones generan un dialogo previo con la victima, ostentandose
como representantes de una institucion bancaria, prestador de servicios de
telefonia, pero su objetivo siempre es el mismo, obtener informacion basica para

luego utilizarla como parte de su estrategia de extorsion.

Una vez obtenidos los datos, los delincuentes piden a las victimas realizar depdsitos
de dinero a través de tiendas departamentales, comercios o transferencias

bancarias, entre otros.

Ahora bien, el actual tipo penal de extorsion contemplado en nuestro cédigo
punitivo, reviste un problema muy importante, su estructura favorece la impunidad
de una buena parte de las conductas ilicitas, lo que técnicamente se conoce como
infrainclusién. En efecto, en el primer péarrafo del vigente articulo 224 se dispone:

“A quien obligue a otra persona a dar, hacer, dejar de hacer o
tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para una tercera persona,
causando a alguien un perjuicio patrimonial, se le impondra de cuatro

a doce afios de prision y de cien a quinientos dias multa.”

De manera que, primero, se le conforma como un tipo penal de resultado, es decir,
se exige la modificacién del mundo exterior y separada de la conducta del sujeto
activo, en tanto existe una relacién de causalidad con ella; esto es asi porque se
establece como presupuesto que el activo obtenga un lucro para si o para otro y
peor aun, se exige también que simultdneamente se cause «a alguien» un perjuicio

patrimonial.

En otras palabras, contempla un doble resultado que la conducta ha de generar, y
en ambos casos es patrimonial: el lucro para el activo o un tercero, y el menoscabo

en la propiedad de quien solo podria ser la victima directa.

En segundo lugar es importante sefialar que a pesar de ser un tipo penal de
resultado, respecto de los cuales no existe discusion en la doctrina sobre si admiten
la tentativa, su construccion es incongruente con la regulacion que de este

dispositivo amplificador del tipo se hace en la parte general, haciéndola imposible.
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Siguiendo la redaccién actual, la conducta del activo ha de derivar en el lucro de
este ultimo o de tercero, y al mismo tiempo el perjuicio patrimonial de alguien; sin
embargo, cuando esto ultimo no ocurre, la tentativa no puede configurarse pues

falta uno de sus elementos esenciales: la puesta en peligro del bien juridico tutelado.

En el vigente ordenamiento penal, congruentes con la tendencia global y con la
l6gica de un auténtico sistema penal acusatorio, se opt6 por configurar la tentativa
como un grado de ejecucion del delito, por un lado, y por limitar su punibilidad a la
acabada, por el otro. Es asi que el articulo 22 del cédigo sustantivo penal para el

estado decreta:

“Unicamente es punible el delito cometido en grado de tentativa aca-

bada que haya puesto en peligro al bien juridico tutelado.

Existe tentativa acabada, cuando la resolucién de cometer un delito
se exterioriza realizando totalmente los actos ejecutivos de deberian
producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, y aquél

Nno se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.”

De manera que se exige la realizacion de todos, no solo algunos, de los actos que
producirian el resultado tipico, sino ademas, se impone la puesta en peligro del bien
juridico penal. Luego, los casos en los que el sujeto pasivo de la conducta acude
ante la autoridad, denuncia y se acuerda hacer creer al extorsionador que el pago

exigido le sera entregado fisicamente, quedarian fuera de la cobertura del tipo.

Lo anterior tiene sustento en el hecho de que si bien el activo ha realizado todos los
actos que producirian el resultado tipico y éste no se actualiza por causas ajenas a
su voluntad —la entereza de la victima y la participacion de la autoridad— no menos
cierto es que desde el punto de vista objetivo —Unico al que se puede acudir en un
auténtico Estado democratico de Derecho- el bien juridico, en este caso el
patrimonio de la victima, nunca estuvo en peligro. No existe riesgo objetivo para el
patrimonio de la victima desde que acude a la autoridad y con ella se simula la
entrega al activo de un monto determinado, pero ello ocurrira en condiciones

dirigidas a su detencién y por las cuales no existira desplazamiento patrimonial.
Ante la proliferacién del delito de extorsién, es necesario que nuestro Cédigo Penal

para el Estado se actualice, y que también se castigue la tentativa y no solo el delito

consumado.
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No podemos pasar por alto, que en algunas formas de extorsion se le pide a la
persona que se vaya a un hotel o algun sitio en especifico y que no salga de ahi
hasta que se le indique, y en estos casos no se puede decir que solamente se pone
en riesgo el patrimonio de la persona, sino que también existe una clara afectacion
a su libertad personal, y que tal como esté integrado actualmente el tipo penal, no
se puede castigar todo ese matrtirio si no se logra obtener el lucro, es decir si por
alguna razén la persona no logra entregar el dinero, todo sufrimiento que vivié no

es castigado por el vacio de ley que genera el actual tipo penal de extorsion.

Estoy segura que un tipo penal mas amplio, ayudara a inhibir la proliferacion de la
conducta, la cual se basa en el miedo creado a una persona, para obtener un
beneficio econdmico, de ahi la necesidad de que se castigue no solo la afectacion

al bien juridico tutelado, sino también la intencién de lesionarlo.

La solucion oOptima seria considerar, como tradicionalmente se ha hecho, a la
extorsion como un delito contra la libertad y seguridad de las personas, cuyo bien

juridico principal no fuera el patrimonio sino aquéllos de mayor valia.

Si tal linea se estima inviable, puede encontrarse la segunda solucidn mas
adecuada: convertir al tipo penal en uno de mera actividad y de resultado cortado.
Lo primero porque basta realizar la conducta tipica para integrar el tipo, sin
necesidad de un resultado separable espacial y temporalmente de ella. Lo segundo,
partiendo de que esta clase de tipos se caracterizan por describir una conducta que
tiene como finalidad la produccién de un resultado, pero su produccion o no carece
de importancia a efectos de punibilidad; lo que seria congruente con la estructura
de la tentativa contemplada en el articulo 22.

Por lo anterior, es que se hace necesario modificar la redaccién del articulo 224 del
Caddigo Penal para el Estado de Michoacan, ya que su redactado actual no permite
gue se castigue a quienes ejecutan todos los medios tendientes a la comision del

delito, sin lograr su consumacion.

La extorsién no puede ser considerada solo como un delito patrimonial, tal como en
el caso del fraude o el robo, ya que su misma naturaleza juridica lleva implicita la
amenaza, lo que no solamente lesiona el patrimonio, sino ademas la libertad

personal del sujeto pasivo y su tranquilidad psicoldgica.
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Es importante tener claro que los elementos objetivos del tipo penal de la extorsion
siempre son: el uso de la violencia o intimidacion, el obligar al sujeto pasivo a actuar
de una manera no querida por él, es decir este no realizaria la accién si no fuera por
esa violencia o intimidacion, de ahi que mi propuesta de redaccién busca que no
solo se castigue el hecho consumado, sino que también sea castigada la intencion,

en la cual se lesiona la seguridad personal y se trastorna la psique de la victima.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es que me permito someter a la

consideracion del Pleno de esta Legislatura, el siguiente proyecto de:

DECRETO

ARTICULO UNICO. Se reforma el articulo 224 del Cédigo Penal para el Estado,
publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de

Michoacan de Ocampo, el 17 de diciembre de 2014, para quedar como sigue:
Articulo 224. ...

Al que mediante laintimidacién o por medio de laviolencia, exija a otro realizar
un acto u omision en su perjuicio, o en el de un tercero, con la finalidad de
obtener un lucro indebido para si o0 para una tercera persona, o de causar a
alguien un perjuicio patrimonial, se le impondré de cuatro a doce afios de pri-

sion y de cien a quinientos dias multa.

TRANSITORIOS

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion
en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de

Ocampo.

PALACIO DEL PODER LEGISLATIVO. Morelia, Michoacan de Ocampo a 9
de mayo de 2019.
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ATENTAMENTE

DIP. LUCILA MARTINEZ MANRIQUEZ

- - - Esta foja forma parte integra de la Iniciativa que contiene proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 224 del
Cadigo Penal para el Estado de Michoac&n de OcampO - - - - - - - == - - - - - o - oo oo oo
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