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ACTA DE REUNION DE TRABAJO
COMISION JURISDICCIONAL
CELEBRADA EL 25 DE OCTUBRE DE 2023

ACTA No. CJ-2AL/021/2023

En la ciudad de Morelia, Michoacan siendo las 18:00 dieciocho horas, del dia 25 veinticinco de
octubre de 2023 dos mil veintitrés, él y las diputadas Cesar Enrique Palafox Quintero, Anabet
Franco Carrizales y Margarita Lopez Pérez, en cuanto Presidente e Integrantes en su respectivo
orden de la Comision Jurisdiccional de la Septuagésima Quinta Legislatura del Congreso del
Estado de Michoacan, se reunieron en el Salén del Grupo Parlamentario MORENA, en el Edificio
Gral. Lazaro Cardenas del Rio, conocido como “La Casona” del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, ubicado en la Avenida Morelos Norte Numero 82, del centro de esta
ciudad; con el objeto de celebrar la sesion ordinaria de la Comisién Jurisdiccional; asi mismo,
asistieron los asesores de los Diputados presentes, y el Lic. Esteban Alejandro Paniagua Marin,
en cuanto Secretario TECNICO. - - - - == == == = m s s m e e e e o

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 44 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 28 fraccion 1V, 52 fraccion |, 62 fraccion XVIII, 84 fraccion
I, 291, 292, 293, 294, 295 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica y de Procedimientos
del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo; 13, 22, 25, 26, 27, 29, 30 y demas relativos
y aplicables del Reglamento de Comisiones y Comités del Congreso del Estado, el Diputado
Cesar Enrique Palafox Quintero, Presidente de la Comisién Jurisdiccional, solicité a los
legisladores presentes, anotaran su asistencia, firmando el registro que se adjunta a la presente
acta, como parte integral de la misma. Después de comprobar la presencia de los integrantes de
la Comision, el Diputado Presidente declaré la existencia de quérum; enseguida pidio al
Secretario Técnico, dar lectura al proyecto de:

ORDEN DEL DiA
1. Registro de asistencia y verificacién de quérum.
2. Lecturay en su caso aprobacion del orden del dia.

3. Dar cuenta del estado procesal que guarda el expediente de juicio politico 001/2019, que
se instruye frente al C.P. José Luis Lépez Salgado, entonces Auditor Superior de
Michoacan, y del requerimiento formulado por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado
de Michoacan, mediante acuerdo de fecha 13 trece del presente mes y afio, dentro del
Juicio de Amparo niimero 1V-836/2020, promovido por Alfonso Miguel Alvarez Miaja, en
contra del Acuerdo de fecha 25 veinticinco de marzo del afio 2020 dos mil veinte, dictado
dentro del referido juicio politico, en el cual se ordend citar a los denunciantes para
desahogar la prueba testimonial y el oficio de fecha 12 doce de noviembre de 2020 dos
mil veinte, dirigido a Alfonso Miguel Alvarez Miaja y a sus representados, mediante el cual
se le informé de la admision e inminente desahogo de la prueba testimonial.

4. Asuntos generales.
5. Clausura de la sesion.

Para el desahogo del primer punto del dia el diputado Presidente de la Comision Jurisdiccional,
solicita al Secretario Técnico, realice el pase de lista, encontrandose presentes todos los
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integrantes de la Comision, para la cual se informa que existe quérum legal y se procede a dar
inicio a la reunién, en cumplimiento a lo mandatado en el articulo 13 del Reglamento de
Comisiones y Comités del Congreso del Estado. - --------------c----

Para el desahogo del segundo punto del orden del dia, y previa lectura del mismo, se pone a
consideracion del diputado y diputadas presentes el proyecto del orden del dia y se somete a

votacién, aprobandose, por unanimidad de las Diputadas y Diputado Integrantes de esta
COMISION. = = = = = s = s m e e e e e e e e i

Para el desahogo del tercer punto del orden del dia, el Diputado Presidente de la Comision da
cuenta a la Comision Jurisdiccional del estado que guarda el Expediente de Juicio Politico
001/2019 instaurado en contra del C.P. José Luis Lépez Salgado, y para dicho efecto hace
constar que, las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Puntos Constitucionales dentro del
acuerdo de procedencia de Juicio Politico de fecha 28 del mes de enero del ano 2018,
determinaron las presuntas conductas probablemente constitutivas de responsabilidades que dan

procedencia al mismo, mismas que se reproducen a la literalidad con las siguientes capturas de
imagen:

‘a) ElI C.P. José Luis Lopez Salgado, en su calidad de titular de la Auditorfa
Superior de Michoacan, se abstuvo de entregar informe al Congreso def
Estado de Michoacan de Ocampo dentro de los 30 dias a que se refiere el
articulo QUINTO TRANSITORIO del DECRETO NUMERO 351 publicado en
el Diario Oficial del Estado el 26 de noviembre de 2014 ya gue ésfte fue

entregado mediante oficio namero ASM/Q042/2015 de fecha 30 de enero de
2015.

El C.P. José Luis Lépez Salgado, en su calidad de titular de la Auditoria
Superior de Michoacan se abstuvo de entregar informe al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo dentro de los 30 dias a que se refiere el
articulo QUINTO TRANSITORIO def DECRETO NUMERQO 351 publicado en
el Diano Oficial del Estado el 26 de noviembre de 2014 por tres situaciones:

Y

Porque el informe presentado mediante oficio namero ASMAO042/2015
suscrito por el Auditor Superior de Michoacéan de Ocampo de fecha 30 de
enero de 20185, dirigicfo al Diputado Juan Carlos Orihuela Tello en su calidad
de PFresidente de Jla Comision Inspeclora de la Auditoria Superior de
NMichoacan es extemporanec.

¥ Porqgue el Auditor Superior del Estado de Michoacéan se abstiene de renclir el
informe solicitado par cuenta propia, ya que se limita a wusar los datos
generados por la Secretaria de Finanzas y Administracién y por la
fiscalizacion realizada a la Cuenta Publica de la Hacienda Estatal del
ejercicio fiscal 2013 segtn confiesa a fofas 1 del indicaclo informe. Es decir,
elude responsabilizarse en lo personal de la veracidad de los datos
contenidos en el informe.

Cabe hacer notar que la instruccion del H. Congreso del Estado fue en el
sentido de que la Auditorfa Superior de Michoacan rindiera el informe, lo cual
significa que su representante fuera el respaonsable de informar los
desembofsos efectuados por el

Gobierno detl Estado a traves de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del crédito simple contratado con Banco Multiva, S.A. Institucion de Banca
Mdltiple. Grupo Financiero Multiva, camo acreditante, especificanda
detfalladamente su aplicacion, es decir, la insfruccién del Congreso fue que gj,/j
AUDITOR SUPERIOR ASUMIERA LA RESPONSABILIDAD D
PROPORCIONAR INFORMACION SEGURA Y CONFIABLE, PERQ NUNCA
SE LE PIDIO QUE INFORMARA O QUE A SU VEZ INFORMA LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION o los datos que
aparecen en la fiscalizacion realizada a la Cuenta Publica de la Hacienda
Estatal del ejercicio fiscal 2013.

En otras palabras, era responsabilidad del Auditor Supeaerior, corroboyar
veracidad de la inforrnacion que proporciona la Secretaria de Fin
Administracion y la fiscalizaciéon de la Cuenta FPablica Estatal para el gjercé
2013, para que su informe fuera por cuenta propia y no eludirla mediante

metodo de hacer la salvedad de que son datos emitidos por la mencionada
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¥ El informe a fojas 9 de 9, segin la copia que obra en nuestro poder, no se

%

¥

encuenfra firmado por el Auditor Superior de Michoacan por lo cual no se
puede considerar informe rendido y emitido por dicha autoridad.

b) El Auditor Superior incumple con el articulo QUINTO TRANSITORIO del
DECRETO NUMERO 351 publicado en el Diario Oficial del Estado el 26 de
noviembre de 2014 PORQUE SE ABSTIENE DE INFORMAR DE MANERA
ESPECIFICA Y DETALLADA SOBRE LA APLICACION DEL CREDITO
CONTRATADO CON BANCO MULTIVA, S.A. POR LA CANTIDAD DE
$1,340,000,000.00 por las siguientes razones:

A fojas 6 de 9, el informe sefala erogaciones por la cantidad de
$38,860,000.00 en concepto de Asesorfa de Banco Mulliva.

Igualmente senala erogaciones de $1, 740,000.00 por asesoria legal de
Chadboume and Parke S.C.

También sefiala erogaciones de $4, 141, 328,53 por asesoria legal de
GAXIOLA, GALBO SOBRINO y ASOCIADOS.

Adicionalmente senala erogaciones de $9, 326,400.00 por asesoria legal de
CUASA CAPITAL, ASOCIADOS.

Con Jo anterior el Auditor, probablemente contravenga el dispositivo
lransitorio sefialado del Decreto 351 del Estado porque se abstiene de
senalar detalladamente cual fue el objeto de cada contrato de asesoria.

Lo anterior porque ante ésta opacidad, impide que éste H. Congreso conozca
detalladamente la aplicacion de estos recursos como Jo pide en el articulo
QUINTO TRANSITORIO del DECRETO NUMERQ 351 publicado en el Diario
Oficial del Estado el 26 de noviembre de 2014 e impide también conocer si
los servicios de asesoria se encuentran cuadruplicados e igualmente si se
encuentren justificados en volumen y en monto.

c) El informe no se encuentra detallado como lo pide el articulo
QUINTO TRANSITORIO del DECRETO NUMERQO 351 publicado en el Diario
Oficial del Estado el 26 de noviembre de 2014 porque a fojas 6 de 9

| .!:JUIS\LU'L!AJL_;\.
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respecto de la disposicién de $450,000000.00 no detalla lo siguiente: /Z
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No sedala cuél es la cuenta de origen desde donde se hizo la disposicién de

4450, 000,000.00.

¥» Senala que ese dinero se traspasé a cuentas de Banco del Bajlo S.A. pero
no dice si esas cuentas son abiertas por el banco a favor del Gobiemno del
Estado, son abiertas a favor del propio Banco o son abierfas a favor de
alguna persona distinta fisica o moral.

» El informe seriala que comprobé el pago de un crédito de corto plazo, pero

sin sedalar quién es el acreditante ni cudl fue el destino del mencionado

credito.

El informe sefiala que verifico el pago del crédifo con su registro coritable

poliza de traspaso y péliza de pago, pero no aparece que haya revisac

respaldos de esos registros y esas pdlizas como serian los estados

cuenta bancarios y los comprobantes de traspaso de fondos. o

\..’-

w7

d) El  Auditor Superior de Michoacén incurre en probable
responsabilidad porque:

> Afojas 9 de 9 del supuesto informe, aparece que la Secretaria de Finanzas y
Administracion indico que del crédito contratado con Banco Muitiva, S.A. por
un importe de $1, 340, 000,000.00 existia un importe pendiente de aplicar al
31 de octubre de 2014 por la cantidad de $408.186,967.42 pero se observo
que en la cuenta bancada soélo existia la cantidad de $19,644.00, y que se
tenia evidencia para comprobar el pago de un pasivo a corfo plazo
contratacdo con Banco del Bajfo S.A. pero es el caso que en el supuesto
informe no apreciamos que se haya seguido procedimiento de
responsabilidades por la informacion falsa o inexacta que, en su caso,
hubiera sido proporcionada por la Secretaria de Finanzas y Administracién
por la discrepancia entre lo informado y la citada evidencia para acreditar el
pago de pasivo a corto plazo.

» En el informe no apreclamos a fojas 9 de 9, que se haya seguido
procedimiento de responsabilidades por la informacion falsa o inexacta que,
en su caso, hubiera sido proporcionada por la Secretaria de Finanzas y
Administracion por la discrepancia entre lo informado como accesorios por
$86, 751,547.57 cuando de acuerdo con los resultados de la fiscalizacion en
realidad se trataba de la suma de Honorarios por asesorfa legal mas el fonclo
de reserva.

» En el informe, a fojfas 9 de 9, no apreciamos que se haya segquido

procedimiento de responsabilidades por la informacion falsa o inexacta que,

on su caso, hubiera sido proporcionada por la Secretarfa de Finanzas y

Administracion por la discrepancia entre lo informado mediante oficio

0OC/2077/2014 de fecha 15 de diciembre de 2014 y los dalos obtenidos como

‘RESULTADOS DE LA FISCALIZACION A LA CUENTA PUBLICA DE LA

HACIENDA ESTATAL 2013 porque no son comparables los conceptos y los

importes informacdos por la mencionada Secretaria con los conceplos y los

importes obtenidos por medio de la fiscalizacion.

——
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Luego entonces, una vez que la entones Comision Jurisdiccional de la Septuagésima Cuarta
Legislatura, inicio el Procedimiento de Juicio Politico nimero 001/2019, emplazd a la parte
denunciada para que se pronunciara al respecto de la denuncia formulada en su contra,
circunstancia que el mismo atendié mediante escrito suscrito por la parte denunciada y dentro del
cual ofreci6 como medio de conviccidn la prueba Testimonial a cargo de la misma parte
denunciante, versando dicha probanza en que fueran requeridos y en caso de no comparecer se
darian por ciertos los hechos contenidos en el interrogatorio.

Por lo anterior, con fecha 25 veinticinco de marzo del afio 2020 dos mil veinte, la Comision
Jurisdiccional entonces en turno, emitié el acuerdo dentro del referido juicio politico con el cual
se habia ordenado citar a los denunciantes para desarrollar la prueba testimonial y el oficio de 12
doce de noviembre de 2020 dos mil veinte, dirigido a Alfonso Miguel Alvarez Miaja y a sus
representados, mediante el cual se le informdé de la admisién e inminente desahogo de la prueba
testimonial.

Ante tal circunstancia los denunciantes promovieron amparo el cual quedo registrado con el
nuamero 1V-836/2020, del cual conoce el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacan,
por lo que, seguido por todas sus etapas procesales, con fecha 16 dieciséis de febrero del afo
2022 dos mil veintidos, el referido Juez Tercero, emitid sentencia dentro del citado Juicio de
Amparo, y en la cual concedi6 el Amparo a los quejosos para los efectos que se citan a
continuacion:

1.- Dejar insubsistente el acuerdo reclamado de fecha 25 veinticinco de marzo de 2020 dos mil
veinte, en especifico en el desahogo del punto nimero cuatro, pronunciado en el juicio politico
001/2019, asi como el citatorio derivado de dicho acuerdo de doce de noviembre de dos mil
veinte; vy,

2. En su lugar, emitir una nueva determinacion, en la cual, siguiendo los lineamientos trazados
en la sentencia de amparo, se analice la pertinencia del desahogo de la testimonial a cargo de
los denunciantes.

Aunado a lo anterior, con fecha 18 dieciocho de octubre del presente afio, fue notificado el
acuerdo de fecha 13 trece del presente mes, se notifica: “... Se amplia término para cumplir
con la ejecutoria_En mérito de lo anterior, como lo solicita la autoridad oficiante y por los motivos
que refiere, con fundamento en el articulo 193 de la Ley de Amparo, se requiere a la Comision
Jurisdiccional del Congreso del Estado de Michoacan, con sede en esta ciudad, para que
dentro del término de quince dias siguientes al en que reciba notificacion del presente
proveido, acredite el cumplimiento al fallo protector...".

De lo anterior se advierte que esta Comision Jurisdiccional, se encuentra obligada a acreditar el
cumplimiento del fallo otorgado a la quejosa Alfonso Miguel Alvarez Miaja, y en consecuencia
realizar la calificacion y pertinencia del desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la
denunciada dentro del juicio politico instruido en contra del C.P. José Luis Lépez Salgado,
haciendo el analisis o justificacion de la relevancia del medio probatorio en funcion de la
potencialidad para brindar informacién acerca de los hechos controvertidos y el examen relativo
de fijar la conexion logica entre dicho medio probatorio y los hechos denunciados y, determinarse
si es pertinente su desahogo. De igual manera se justifique si es necesario o no, citar a todos los
denunciantes o solo a algunos de ellos. También, en su caso, sefalar si existe probabilidad de
que tales testigos pudieran tener conocimiento directo y a través de sus sentidos de los hechos
denunciados, virtud que esa es precisamente la esencia de la prueba testimonial que se pretende
desahogar, de lo cual, deberan establecerse las razones del por qué se considera asi.
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Por lo anterior y acto seguido, se abre la participacion a las Diputadas presentes para sus
reflexiones en torno a lo expuesto anteriormente, y, no habiendo participacion ni manifestacion
alguna que hacer constar, la Comision procede a formular los siguientes:

ACUERDO:

Primero. Se da cuenta con el estado procesal del expediente de Juicio Politico 001/2019, por lo
antes expuesto, refiriéndonos a las pruebas ofrecidas por el C.P. José Luis Lopez Salgado, en su
escrito de cuenta teniéndose lo siguiente:

Esta Comision Jurisdiccional considera dejar sin efectos el acuerdo de fecha 25 veinticinco de
marzo de 2020 dos mil veinte, en especifico en el desahogo del punto numero cuatro,
pronunciado en el juicio politico 001/2019, asi como el citatorio derivado de dicho acuerdo de 12
doce de noviembre de 2020 dos mil veinte, por las siguientes circunstancias de hecho y de.
derecho:

Habiéndose realizado el estudio y analisis de las presuntas conductas probablemente
constitutivas de responsabilidades, que dieron procedencia al citado juicio las cuales ya fueron
referidas con anterioridad, concatenadas con la prueba ofertada por la parte denunciada, se tiene
que los hechos motivo de la denuncia de juicio politico pueden ser demostrados a través de
documentos auténticos siendo todos los instrumentos que estan autorizados y firmados por
funcionario publico que tenga derecho de certificar y que lleve el sello o timbre de la oficina
respectiva, como son libros de actas, registros que se hallen en los archivos publicos, de ahi que
la prueba testimonial no es admisible cuando el hecho que se trate de probar deba constar en
instrumento publico, lo anterior de conformidad a lo previsto por los articulos 424, 426 y 504 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacan, de aplicacion supletoria a la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan
y sus Municipios, por ende la parte denunciada puede acudir ante las autoridades que considere
pertinentes para requerir las documentales que estime necesarias para acreditar las bases de su
accion, ya que las mismas son susceptibles de ser solicitadas por la parte interesada ante el area
que corresponda especificando el nimero de expediente, o datos que indiquen en donde obran,
al ser oficinas publicas las que general la informacion relativa a los hechos denunciados, por ello
la parte denunciada puede acudir al area que corresponda y allegarlas al presente juicio, toda
vez que la carga de la prueba y el perfeccionamiento de las documentales es una obligacién de
las partes, maxime que el que afirma esta obligado a probar; en consecuencia el actor debe
probar los hechos de su accién al tener la carga procesal de ofrecer pruebas, al estar obligado a
justificar, con pruebas la idoneidad en que refleja las causas que pretende demostrar y tenga
relacion con los hechos respectivos y su relacion juridica entre los diversos métodos que a cada
una de ellas importa, a fin de acreditarse los extremos que se pretendan probar en cuanto su
incidencia logica y juridica, proporcional a su importancia dentro del conjunto probatorio para la
demostracion de los elementos de accién y de las excepciones correspondientes.

Lo anterior cobra sustento en la siguiente tesis de Jurisprudencia que se cita a continuacion:

Registro digital: 175823. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: I.10.A.14 K. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1888. Tipo: Aislada

“...PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y
PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
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las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de
pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos,
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con
esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia...”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 10/2004. Maria
Angeélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario:
Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. Nota: Por ejecutoria del 7 de febrero de 2018, la Segunda Sala declard
improcedente la contradiccion de tesis 155/2017 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en
esla tesis, al existir la jurisprudencia P./J. 41/2001 que resuelve el mismo problema juridico.

Por lo anterior, esta autoridad considera que dicha prueba carece de idoneidad para el objeto que
se propuso, en razén de que para acreditar lo hechos bases de su accion, la prueba idonea es la
prueba documental, con la que se acredite la justificacion de los hechos denunciados, ello se
surte de esa manera, porque el origen de los hechos denunciados obedecen a ser demostrados
mediante documentos auténticos, libros de actas, fotos, registros y demas medios que acrediten
los hechos constitutivos de su accion y produzcan conviccion a esta autoridad de la
improcedencia de los mismos; por consecuencia la prueba testimonial ofertada, se desecha por
no ser la idénea para los efectos pretendidos por su oferente.- = - === === = e e e e oo

Segundo.- Notifiquese el presente acuerdo a las partes en el domicilio que tienen sefialado para
talesefectos. - - - ------ccc-cciem et et e e eee e

Tercero.- Se acuerda hacer del conocimiento del presente acuerdo al Juez Tercero de Distrito, a
efecto de cumplir con el requerimiento formulado con fecha 13 trece de octubre del presente ario,
y se nos tenga por cumpliendo con el fallo protector otorgado al C. Alfonso Miguel Alvarez Miaja;
acompafando un tanto en original de la presente acta, para que surta los efectos legales
fofo ] o [0 [od=] 1) (=1 T e

Cuarto.- Se instruye y habilita a los Licenciados Juan Carlos Gil Lépez, Sinue Ledn Jiménez y/o
Esteban Alejandro Paniagua Marin, para que realicen funciones de notificadores, y se constituyan
en el domicilio de las partes, a efecto de que, de manera indistinta notifiquen el presente acuerdo
en los términos precisados. = - = = = = = = s o s m i m e e e

Acto seguido, el Diputado Presidente de esta Comision somete a votacién los Acuerdos
mencionados, siendo aprobados por UNANIMIDAD, asi, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 44 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo;
28 fraccion 1V, 52 fraccion |, 62 fraccion XVIII, 84 fraccion |, 291, 292, 293, 294, 295, 296 y demas
relativos y aplicables de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo; 13, 22, 25, 26, 27, 29, 30 y demas relativos y aplicables del Reglamento
de Comisiones y Comités del Congreso del Estado; 32, 41 y 44 de la Ley de Responsabilidades
y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan y sus Municipios, 85,
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89, 90, 91, 92 y 198 del Cédigo de Justicia Administrativa de Michoacan de Ocampo de aplicacién
supletoria; lo acordaron las y los diputados Integrantes de la Comisién Jurisdiccional, y toda vez
que no existe ningun asunto mas que tratar se cierra la presente acta siendo las 11:00 once horas
del dia 25 veinticinco de octubre de 2023 dos mil veintitrés, firmando al margen y calce de la
misma quienes intervinieronenella.----- === == - - e o

COMISION JURISDICCIONAL

DIP. CESAR ENRiQU%AL{\"Fox QUINTERO
PRESIDENTE

{

DIP. ANABET FRANCO CARRIZALES DIP. MARGARITA LOPEZ PEREZ
INTEGRANTE INTEGRANTE



