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HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision de Justicia de la Septuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del
Estado de Michoacan de Michoacan de Ocampo, le fue turnada la comunicacién
remitida por el Magistrado Marco Antonio Flores Negrete, entonces Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo del Poder Judicial del Estado,
mediante la cual remite el dictamen de evaluacion del desempefio ético y
profesional del Magistrado Armando Pérez Galvez, para su estudio, analisis y

dictamen.

ANTECEDENTES

En sesion de Pleno de esta Septuagésima Cuarta Legislatura, celebrada el dia 22
de febrero de 2019, se dio lectura a la comunicacion de fecha 1 de febrero de
2019, remitida por el entonces Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial del Estado, mediante la cual remite el
expediente relativo al procedimiento que el 6rgano citado en segundo término
llevd a cabo para emitir el dictamen de evaluacion de desempefio ético y
profesional del Magistrado Armando Pérez Galvez, titular de la Tercera Sala

Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

De acuerdo al estudio y analisis realizado por la Comision dictaminadora, se

arriba a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que este Congreso del Estado de Michoacén, tiene la facultad de elegir, reelegir y
privar de su encargo a los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia de la
Entidad, conforme a lo dispuesto por los articulos 44, fraccion XXI, y 79 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.
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Que la Comision de Justicia es competente para estudiar, analizar y dictaminar
sobre la eleccion de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asi como respecto de cuestiones analogas a dicho supuesto, como lo seria el
caso de su reeleccion al concluir el periodo por el cual fueron designados, en
términos de lo establecido en el articulo 85, fracciones 1y IX, de la Ley Organica y
de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

Que la comunicacion remitida por el Magistrado Marco Antonio Flores Negrete,
entonces Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial del Estado, a la letra sefnala:

“Con fundamento en los articulos 79, parrafo tercero de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan de Ocampo, 9° de la Ley Organica del
Poder Judicial y 28 del Reglamento Interior del Consejo del Poder Judicial,
remito el expediente original y anexo formados con motivo del procedimiento
que se llevé a cabo para emitir el dictamen de evaluacion de desempefio
ético y profesional del magistrado Armando Pérez Galvez, Titular de la
Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia (actualmente
desempefiandose como Consejero del Poder Judicial), en el que obra el
dictamen aprobado por el Pleno del Consejo del Poder Judicial del Estado

en sesioén ordinaria celebrada el 30 de enero del afo en curso.”

Que atendiendo lo anterior, los diputados integrantes de la Comisién de Justicia,
analizamos el expediente del Licenciado Armando Pérez Galvez, Magistrado de la
Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien fue
reelegido por este érgano legislativo un periodo de cinco afios a partir del 7 de
mayo de 2014 al 6 de mayo de 2019, mediante Decreto 304, del 8 de abril de
2014.

Que en ese tenor, de dicho expediente se desprende que el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en sesion extraordinaria del 29 de abril de 2015,
eligio al Magistrado Armando Pérez Galvez como Consejero del Poder Judicial del
Estado, por el término de 5 afios, con efectos a partir del 8 de mayo de 2015 y
hasta el 7 de mayo de 2020, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 67,
parrafos tercero y cuarto, de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano

de Michoacan de Ocampo; 16, fraccion IX, 72, 74 y 76 de la Ley Orgéanica del
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Poder Judicial del Estado de Michoacan, publicada en el Peridédico Oficial del
Estado el 15 de febrero de 2007 y vigente en ese entonces, que en su orden y a

la letra dicen:

[Constitucién Politica del Estado]

“Articulo 67. ...

El Consejo del Poder Judicial se integra con cinco miembros, de los cuales
uno es el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, quien lo preside; uno
electo por el Congreso del Estado; uno designado por el Gobernador del
Estado, un Magistrado y un Juez de Primera Instancia, ambos electos por

sus pares, en los términos que fije la Ley Organica.

Los Consejeros no representan a quienes los eligen o designen, por lo que
ejercen su funcién con independencia e imparcialidad. Su encargo sera por
cinco afos, con excepcion del Presidente. Los requisitos y condiciones para
ser Consejero son los mismos que para ser Magistrado del Supremo

Tribunal de Justicia.

[Ley Organica del Poder Judicial del Estado]

“Articulo 16. Corresponde al Supremo Tribunal de Justicia conocer en

Pleno:
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IX. De la eleccion del Consejero del Poder Judicial correspondiente a los

magistrados;

“Articulo 72. El Consejo del Poder Judicial se integra con cinco miembros,
en los términos del articulo 67 de la Constitucion Politica del Estado. Dichos

servidores publicos se denominan Consejeros.”

“Articulo 74. La eleccién del Consejero por sus pares magistrados se hara

en los siguientes términos:

|. El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia convocara a una sesion
extraordinaria de Pleno para el Unico efecto de eleccién del Consejero;

II. En la sesidn extraordinaria los magistrados integrantes del Pleno
elegiran, mediante votacion secreta, al Consejero, por mayoria de votos

de los presentes; y,

lll. El Pleno informara al Congreso del Estado el resultado de la eleccion.”

“Articulo 76. Los Consejeros, con excepcion del Presidente del Consejo,
rendirdn protesta ante el Congreso del Estado. Concluidos los
procedimientos de eleccion o designacién se notificara al Congreso, quien
los convocara para este efecto. Rendida la protesta, el Congreso informara
al Presidente del Consejo.”

Que de lo anterior, resulta inconcuso que a partir del 8 de mayo de 2015, el
Licenciado Armando Pérez Géalvez dejo de ejercer el cargo de Magistrado del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por el tiempo que debiera desempenar
el distinto de Consejero del Poder Judicial del Estado, interrumpiéndose asimismo
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su titularidad sobre la Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia, desde
ese momento y durante la totalidad del referido periodo durante el cual detentara

el cargo de consejero.

Que no obstante ello, el 7 de noviembre de 2018, el Pleno del Consejo del Poder
Judicial del Estado de Michoacén, acordoé iniciar el procedimiento para emitir el
dictamen de evaluacion del desempefio ético y profesional de Armando Pérez
Galvez como Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de
conformidad con el tercer péarrafo del articulo 79 de la Constitucion Politica del

Estado de Michoacan de Ocampo, que a la letra sefiala:

“Articulo 72. ...

El Consejo del Poder Judicial, noventa dias naturales anteriores a la fecha
en que concluya el primero y en su caso, el segundo de los ejercicios
constitucionales de los magistrados, presentara al Congreso del Estado,
dictamen de evaluacion del desempefio ético y profesional del Magistrado,

para que determine si debe o no ser reelecto.”

Que al comparecer, dentro del tramite del procedimiento indicado, a expresar las
razones por las que considerara ser merecedor a la reeleccién en el cargo de
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el Licenciado Armando
Pérez Galvez, entre otras cosas, expresamente solicitd que se suspendiera, para
efectos de su reeleccion o ratificacion en el cargo de magistrado, el cdmputo del
plazo de su designacién como tal, por el tiempo que ejerciera como consejero, al

considerar, en esencia, que:

(1) No ejercio materialmente las funciones jurisdiccionales inherentes al
cargo de magistrado durante la totalidad del periodo de 5 afios que
establece la Constitucion del Estado, sino que sélo lo hizo durante 1

afo, previo a su eleccién como consejero;
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(i) Es inadecuado que se le pretenda evaluar tomando en consideracion
ese lapso tan corto, pues dada su brevedad no es susceptible de aportar
datos objetivos suficientes para valorar su desempefio en la funcion
jurisdiccional, colocandolo incluso en condiciones de desigualdad con

los deméas magistrados sujetos a evaluacion para efectos de reeleccion;

Y,

(iii) El cargo de consejero que actualmente ocupa es distinto y diferenciado
del de magistrado, pues deriva de un nombramiento propio y cumple
funciones eminentemente administrativas y no jurisdiccionales, ademas
de que no esta sujeto a evaluacion para efectos de reeleccion, por no
preverlo asi la ley, de ahi que, de valorarse su desempefio, se le estaria
sometiendo a un procedimiento que no se encuentra establecido
previamente en la norma, atentando con ello a los principios de

estabilidad y seguridad en el cargo.

Que con fecha 30 de enero de 2019, el Pleno del Consejo del Poder Judicial del
Estado, con motivo del proceso de reeleccién a que se sometié al Licenciado
Armando Pérez Gélvez, emitid el dictamen de evaluacién sobre su desempefio

ético y profesional, en el que determing, esencialmente:

(@) Que la emision del dictamen resultaba pertinente, toda vez que el
periodo de 5 afios por el cual el Licenciado Armando Pérez Galvez fue
reelecto como magistrado se encuentra proximo a fenecer, pues en
términos del decreto relativo, concluye el 6 de mayo de 2019, de ahi que
el dictamen de evaluacion debiera presentarse 90 dias naturales antes

de ello;

(b) Que el Consejo del Poder Judicial del Estado carece de competencia
constitucional y legal para pronunciarse respecto de la interrupcién del
plazo de ejercicio del cargo de magistrado por el tiempo que el
Licenciado Armando Pérez Galvez se desempefie como consejero, ello,
en razon de que la facultad de determinar si los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia deben o no ser reelectos, estableciendo
las fechas de inicio y conclusion del periodo correspondiente, compete

exclusivamente al Congreso del Estado, mientras que al referido
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Consejo corresponde soélo desahogar el procedimiento de evaluacion
establecido para dichos fines; y,

(c) Que del anadlisis de las constancias recabadas con motivo de la
substanciacion de dicho procedimiento, resultdé positiva la evaluacion
ética y profesional del desempefio del Licenciado Armando Pérez
Galvez, en su desempefio tanto como Magistrado de la Tercera Sala
Penal del Supremo Tribunal de Justicia como de Consejero del Poder
Judicial del Estado, dentro del periodo comprendido entre el 7 de mayo
de 2014 y el 6 de mayo de 2019 para el cual fue reelecto, por lo que se
propuso a este Congreso que se le reeligiera para ejercer un tercer y
altimo periodo constitucional como Magistrado del Supremo Tribunal de

Justicia.

Que en este orden de ideas, los diputados integrantes de esta Comision
dictaminadora, durante el andlisis del dictamen de evaluacion, observamos que,
efectivamente, toda vez que la facultad sustantiva de determinar si procede o no
reelegir a un Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado recae de
manera originaria y directa en esta Soberania, es entonces a ella a quien compete
determinar si se colman o no los requisitos legalmente establecidos para que
proceda la reeleccion, entre ellos, si efectivamente ha transcurrido el plazo para el
cual se eligio o reeligié al magistrado en cuestidén y, por consiguiente, éste se
encuentra proximo a fenecer; de ahi que, por consiguiente, también le concierna
pronunciarse respecto a si dicho periodo pudo haberse visto interrumpido por

cualquier motivo.

Que bajo esta tesitura, en primer lugar se tiene que de lo establecido en los
articulos 77 y 79 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, resulta que la reeleccién de los Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia de la Entidad es la institucion juridica mediante la cual se les
confirma, después de 5 afios de ejercicio y previa evaluacion objetiva de su
desempeirio ético y profesional, para continuar en dicho encargo por un segundo o

hasta un tercer periodo subsecuentes, de igual duracion.

Que de esta manera, resulta que la posibilidad de reelegir a los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado surge en funcién directa de la actuacion

de dichos servidores publicos, constituyéndose en una garantia de la sociedad en
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el sentido de que tales juzgadores sean aptos e idéneos, asegurando asi una
imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, en los términos indicados en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; pero
ademas, se constituye en un derecho de los propios servidores publicos, que se
traduce en que se tome en cuenta el tiempo ejercido en la funcién jurisdiccional y
en conocer el resultado obtenido en la evaluacion de su desempefio; de ahi que
dependa no de criterios discrecionales, directamente, de una evaluacion objetiva
que implique el respeto a los principios de independencia y autonomia judiciales y

tienda a salvaguardarlos.

Que por lo tanto, el Congreso del Estado, al pronunciarse sobre la reeleccién de
los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, debe apelar a la trascendencia
social de dicha figura juridica y aplicar el estandar de exigencia mas alto y estricto
para efectos de valorar la permanencia en el cargo de dichos servidores publicos,
y por tanto calificar la totalidad de su actuacidon durante su desempefio
jurisdiccional, ponderando los elementos objetivos legalmente establecidos que
revelen si el evaluado se condujo con honorabilidad, profesionalismo,

independencia, excelencia, objetividad e imparcialidad.

Que de ello se sigue que, para que proceda efectuar un pronunciamiento sobre su
reeleccién, el magistrado en cuestiéon debe haber desempefiado dicho encargo
durante la totalidad del periodo de 5 afios por el cual fue electo o reelecto,
temporalidad respecto de la cual se debe evaluar su actuacion atendiendo a la
estadistica ponderada de su desempefio, considerando la eficiencia y eficacia, el
cumplimento de los plazos y términos que la ley sefiala en los asuntos de su
competencia, el desarrollo profesional, formacion y actualizacion permanente, el
namero y resultado de los amparos interpuestos en contra de sus resoluciones y
las quejas o denuncias interpuestas en su contra, asi como las resoluciones
recaidas a ellas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Michoacéan.

Que entonces, si un Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia, dentro del
periodo constitucional de 5 afios por el cual fue electo o reelecto para desempenar
dicho cargo, a su vez es elegido por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado para ser Consejero del Poder Judicial del Estado, en términos del articulo

67 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
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Ocampo, es inconcuso que interrumpira el ejercicio de su funcion jurisdiccional
como magistrado para pasar a detentar uno distinto y diferenciado, como lo es el
de consejero, por un unico plazo constitucional también independiente al primero,
sujeto incluso a cumplir con la formalidad de rendir una nueva protesta ante este
Congreso del Estado, y en cuyo ejercicio le competerd realizar funciones de
naturaleza administrativa, materialmente distintas de las jurisdiccionales que
corresponden a los magistrados, ademas de que su desempefio no esta sujeto a

evaluacion, por no ser susceptibles de ser reelectos.

Que por ultimo y en consecuencia de lo antes expuesto, en tal supuesto, no es
legalmente factible someter a un Consejero del Poder Judicial del Estado, electo
por los Magistrados integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, a un
procedimiento de evaluacién de desempefio ético y profesional, con la finalidad de
determinar si procede o no reelegirlo en el cargo de Magistrado del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado que ocupaba de manera inmediata anterior y en
cuyo ejercicio resulté elegido para, precisamente, fungir como consejero, porque,
como ha quedado de manifiesto, la finalidad de dicha valoracion radica en
determinar, sobre bases objetivas, si el servidor publico ejercié y desarrollo la
funcién jurisdiccional de manera adecuada durante la totalidad del periodo por el
cual fue electo o reelecto para decidir si debe permanecer en él, y ademas dicho
ejercicio se ve materialmente interrumpido en virtud de esa otra designacion,
razon por la que no se cumple con la condicién relativa a la temporalidad, esto
es, que el servidor publico judicial se haya desempefiado durante 5 afios en el

ejercicio de la funcion jurisdiccional inherente al cargo de magistrado.

Que en tales condiciones, los diputados integrantes de esta Comision
dictaminadora consideramos que, por ahora, no resulta procedente determinar
sobre la reeleccion del Licenciado Armando Pérez Galvez como Magistrado de la
Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, toda vez que no
ha ejercido dicha funcidn jurisdiccional durante la totalidad del periodo
constitucional de 5 afios para el cual se le reeligi6 mediante Decreto nimero 304,
de 8 de abril de 2014, sino que Unicamente lo desempefid 1 un afio y 1 dia, del 7
de mayo de 2014 al 7 de mayo de 2015, dado que, desde del dia 8 de mayo de la
anualidad sefalada en dltimo lugar, comenzo a fungir como Consejero del Poder
Judicial del Estado por un plazo de 5 afios que culminara el 7 de mayo de 2020 vy,

por tanto, a la fecha no se actualiza el requisito de temporalidad para que proceda
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la evaluacion sobre su desempefio; sino que, en todo caso, el computo del plazo
por el cual fue reelecto como magistrado debe entenderse como interrumpido a
partir de la fecha de su designacién como consejero, y habra de reanudarse el dia
que, finiquitado este Ultimo encargo, se reintegre a dicha funcion, es decir, el 8 de

mayo de 2020, debiendo concluir el 6 de mayo de 2024.

Que con base a lo expresado y con fundamento en los articulos 44, fraccion XXI
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 52, fraccion |, 62, fraccion XIX, 64, 85, fraccion |, 243, 244 y 245 de la
Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, los diputados integrantes de la Comision de Justicia, nos permitimos

presentar al Pleno de esta Legislatura, el siguiente proyecto de:

DECRETO

PRIMERO. No resulta procedente determinar sobre la reeleccion del Licenciado
Armando Pérez Galvez como Magistrado de la Tercera Sala Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en virtud de que no se cumple el requisito relativo
a la temporalidad en el ejercicio de dicho cargo, esto es, que el servidor publico
haya desempefiado la respectiva funcion jurisdiccional durante los 5 afios para los

cuales fue reelecto.

SEGUNDO. Notifiquese al Consejo del Poder Judicial del Estado que el periodo
constitucional de 5 afios por el cual fue reelecto el Licenciado Armando Pérez
Galvez como Magistrado de la Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, se entiende interrumpido desde el 8 de mayo de 2015 y hasta
el 7 de mayo de 2020, lapso por el cual dicho servidor publico fue electo para
fungir como Consejero del Poder Judicial del Estado por el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia, por lo que habra de reanudarse su cémputo a partir del 8 de
mayo de 2020, en que se reintegre a su funcién, y concluira el 6 de mayo de
2024.

TERCERO. Notifiquese el presente decreto al Licenciado Armando Pérez Galvez,

para su conocimiento.
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CUARTO. Publiquese el presente Decreto en el Peridédico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

Palacio del Poder Legislativo, Morelia, Michoacan a los 4 dias
del mesde abrildel 2019, - - - ------------mm o

COMISION DE JUSTICIA

DIP. JOSE ANTONIO SALAS VALENCIA

PRESIDENTE
DIP. ARACELI SAUCEDO REYES DIP. ADRIANA HERNANDEZ INIGUEZ
INTEGRANTE INTEGRANTE
DIP. FERMIN BERNABE BAHENA DIP. ERNESTO NUNEZ AGUILAR

INTEGRANTE INTEGRANTE
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