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HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MICHOACAN DE OCAMPO

SEPTUAGESIMA CUARTA LEGISLATURA

Tercer Afio de Ejercicio

Primer Periodo Ordinario de Sesiones

DICTAMEN CON PROYECTO DE
ACUERDO POR EL QUE SE DECLARA
IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE
JUICIO POLITICO PRESENTADA EN
CONTRA DEL C. MIGUEL ALEJANDRO
RANGEL GONZALEZ, EN SU CALIDAD
DE JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA Ci1viL DE Los REYES,
MICHOACAN, ELABORADO POR LAS
COMISIONES DE GOBERNACION Y DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES.
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HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones de Gobernacién y de Puntos
Constitucionales, se turné la denuncia de juicio
politico presentada por el ciudadano Carlos Alberto
Garcia Cortez, apoderado juridico del sefior Arturo
Rebolledo Rebolledo, en contra del Lic. Miguel
Alejandro Rangel Gonzilez, en cuanto Titular del
Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Los
Reyes, Michoacan, del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Michoacan.

ANTECEDENTES

Ante el Congreso del Estado de Michoacdn de
Ocampo, el 22 de octubre de 2020 el ciudadano
Carlos Alberto Garcia Cortez, apoderado juridico
del sefior Arturo Rebolledo Rebolledo, presenté
denuncia de juicio politico en contra del Licenciado
Miguel Alejandro Rangel Gonzilez, en cuanto titular
del Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Judicial
de los Reyes, Michoacan, denuncia ratificada por el
promovente el 25 de octubre de la presente anualidad.

En sesién del Pleno de esta Septuagésima Cuarta
Legislatura celebrada, el 28 de octubre 2020, se
dio lectura a la denuncia de juicio politico, y el
S de noviembre del afio en curso, fue turnada
a las comisiones de Gobernacién y de Puntos
Constitucionales, ello para determinar la procedencia
de acuerdo alo establecido por el articulo 32 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Pablicos del Estado de Michoacan y sus
Municipios.

En relacién con la denuncia de juicio politico,
el denunciante se basa en la siguiente narracion de

hechos:

...Primero. Una vez que se nego la admision del Recurso de
Revision de Amparo, Se presento el Recurso de Reclamacion,
el cual actualmente y basta la fecha se encuentra en tramite,
y que se registra con el niimero: 785/2020, tramitado ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como lo demuestro
anexando a la presente copia simple del acuerdo de admision
del dicho Recurso de Reclamacion, toda vez que debido a la
Pandemia, no se me ba podido expedir copias certificadas,
como lo demuestro con el acuse de envio de fecha 1° de
Septiembre del presente ano 2020, dos mil veinte, fecha en
que solicite las copias certificadas , sin embargo se puede
corroborar y constatar la autenticidad y existentica de dicho
recurso de reclamacion, verificando en la pdgina oficial de
la S.CJ.N., (http://www.scjn.gob.mx) por ende, todas las
demds instancias anteriores se debieron haber esperado a que
transcurrieran los plazos para la interposicion de los Recursos
que seiiala la ley, cosa que no se bizo, por lo que una vez que
se regresaron los autos al Juzgado de Origen, primeramente
se debio solicitar que la Sentencia de Primera Instancia se
declarara ejecutoriada (PERO SE DEBE HACER UNA VEZ QUE SE
DECIDA SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECLAMACION
NUMERO: 785/2020 QUE SE TRAMITA ANTE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION) para posteriormente, una vez

que se agotaran todas las instancias de ley, se declarara
ejecutoriada la sentencia de primer grado vy se le diera el
termino de 3 dias para que la parte demandada cumpliera
voluntariamente con la sentencia 'y una vez que la parte
demandada no cumpliera voluntariamente, el Juzgado
estuviese en condiciones de recibir en tramite el Incidente de
Ejecucion de Sentencia.

Cosa que no se hizo, sino que la parte actora, directamente
solicita la cancelacion de las escrituras y a su vez solicito el
oficio dirigido al Registro Piblico de la Propiedad para los
trdmites correspondientes, por lo que el Juez abora enjuiciado,
acordo de conformidad mediante auto de fecha 6 del mes de
Julio del presente ario 2020, dos mil veinte, ES DECIR, ESTANDO
EN SUSPENSION DE LABORES POR MOTIVO DE LA PANDEMIA.

Haciendo esto, sin que la parte actora haya sacado cita
alguna, ya que es un requisito indispensable, que para esas
fechas, y basta la fecha, cualquier litigante solicite fecha para
la cita para consultar o realizar algin tramite dentro de un
expediente, por ende, dentro de la pdgina oficial del Supremo
Tribunal de Justica, se solicita las citas, sin embargo, violando
las disposiciones del Supremo Tribunal de Justicia, violado
esta orden la parte actora junto con el Juez ahora enjuiciado,
ya que ambos hacen caso omiso de este requisito 'y sin haber
solicitado cita y haciendo estando en contubernio con el Juez,
realizan tramites probibidos por el acuerdo dictado dentro de
la sesion extraordinaria celebrada el 30 de Junio del presente
aio 2020, dos mil veinte, ya que dicho acuerdo se determina
que no se puede girar oficios, ni tramitar ejecuciones de
sentencias, ni solicitar la cancelacion de escrituras, sino que
solo se puedan realizar algunos tramites sencillos, como la
presentacion de demandas, presentacion de promociones solo
en algunos juicios y demds, pero en ninguna momento se
puede expedir oficios al Registro Piblico de la Propiedad, ni
oficios a Notarios Piblicos, ni la tramitacion de Ejecuciones
de Sentencia, justo como indebida e ilegalmente lo hizo el
juez enjuiciado.

Como lo demuestro anexando a la presente el acuerdo a
que me refiero de fecha 6 del mes de junio del presente arnio
2020, dos mil veinte, dictado por el Pleno del Consejo del
Poder Judicial del Estado de Michoacan.

Segundo. Por lo que el Lic. Miguel Alejandro Rangel
Gonzdlez, Juez Primero de lo Civil de la Ciudad de los Reyes,
Michoacdn, que es el vinico responsable, ya que con fecha 06
seis del mes de julio del presente ario 2020, dos mil veinte,
acordo de conformidad la ejecucion de sentencia, ordenando
oficio al Registro Piblico de la Propiedad, estando en
suspension de labores por motivo de la Pandemia, sin que se
nos notificara absolutamente nada, debido a que los actuarios
estdn en suspension de labores debido a la pandemia,
ordenando girar oficio a Notarios Piblicos y girando oficios
al Recaudador de Rentas de Tingiiindin, Michoacdn, por lo
cual interpuse por escrito el RECURSO DE REVOCACION en contra
del auto de fecha 6 del mes de Julio del presente aiio 2020,
dos mil vente, sin embargo, con fecha 17 del mes de Julio del
presente ano 2020, dos mil veinte se me niega a admitir el
Recurso de Revocacion, acorddndose lo siguiente: “...Se le dice
a C.A.G.C. apoderado juridico del codemandado, que o ha
lugar a admitir el recurso de revocacion que intenta, porque
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no puede pedirse verbalmente en el acto de notificarse el auto
de revocacion.” RECURSO QUE SOLICITE POR ESCRITO.

Anexando copia de dicho acuerdo de fecha 6 de julio del
presente aiio 2020, dos mil veinte, toda vez que, por motivo
de la Pandemia, se ha complicado no se pueden bacer pagos
en las oficinas de Rentas de los Reyes, Michoacdn.

Tercero. Porlo que a pesar de que el Recurso de Revocacion
se solicitd, con todas 'y cada una de las formalidades que seiala
la ley, en su articulo 667 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Michoacdn., que a la letra dice:

Articulo 667. La revocacion puede pedirse verbalmente
en el acto de notificarse el auto o decreto, o por escrito,
dentro del dia siguiente al de la notificacion, expresando el
promovente en ambos casos, las razones en que apoye su
pretension.

Por ende, mi escrito de interposicion del Recurso de
Revocacion, cumplio con todas y cada una de las formalidades
del procedimiento, asi como también se fundamento
correctamente en los articulos 675 al 681 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacdn, ya
que se ha seguido promoviendo y se ha seguido acordando
varios escritos dentro del Juicio a que me refiero a pesar de
la suspension de labores por causa dela Pandemia, por ende,
dicho recurso de revocacion se presento en tiempo y forma,
2y sin embargo el Juez abora enjuiciado nego su admision.

Por lo cual el juez enjuiciado niega admitir mi Recurso
de Revocacion a pesar de que con dicho Recurso me di por
notificado del auto impugnado.

Cuarto. Posteriormente, con mediante escrito de fecha
28 del mes de Agosto del presente aiio 2020, dos mil veinte,
presente un escrito al Juez abora acusado, en el cual, le
informo que las instancias de ley, aun no terminan y
que presenté un Recurso de Reclamacion con el nidmero
785/2020, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y que no puede realizar actos de ejecucion de sentencia,
hasta en tanto no se resuelva sobre la procedencia o no de
dicho Recurso de Reclamacion, sin embargo, el Juez, hizo
caso omiso a mi escrito 'y continud realizando actos de
ejecucion de Sentencia, sin existir Incidente de Ejecucion de
Sentencia, siendo clara la parcialidad que existe a favor de la
parte actora. Lo que hace que, a su vez, se viole la Seguridad
Juridicay las formalidades esenciales del procedimiento, junto
con las normas del procedimiento y los derechos humanos
de mi mandante.

Con todo lo anterior; se demuestra que el Juez a que me
refiero ha cometido faltas graves a la ley, a la Seguridad
Juridica, a los Principios Generales del Derecho, a las
formalidades esenciales del procedimiento 'y a los derechos
humanos de mi mandante. Haciendo caso Omiso a todo lo
que esta parte le solicita, ignorando los interese que tenga para
estar violando una y otra vez la ley, yendo en contra de los
lineamientos del Supremo Tribunal de Justicia y yendo en
contra de los lineamientos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Por ende, es clara su responsabilidad. Que a su
vez comete abuso de autoridad y posibles actos de corrupcion,

pero con el simple hecho de ver lo que estd pasando, ademds
de que ya es del dominio piblico que la parte actora anda
diciendo que prefiere darle la Huerta en disputa al Juez, antes
de reconocer la propiedad de mi mandante, lo que no hace
pensar que esas palabras tengan de cierto, ya que ignoramos
porque el Juez se vea totalmente a favor de la parte actora,
demostrando que tiene un gran interés, por ende, se ha
negado a cumplir con lo ordenado por el Supremo Tribunal
de Justicia 'y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por ende, solicito que una vez que se resuelva el presente
Juicio Politico, mediante oficio, este H. Congreso, que es
la mdxima autoridad del Estado, se le haga saber sobre el
presente Juicio Politico al Presidente del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, con el fin de demostrar las violaciones
a los derechos vy los indebidos e ilegales actos del Juez a que
me refiero. Con el fin de determinar las responsabilidades
administrativas, legales y violaciones a las leyes de la materia
a que se refiero y se le obligue a dicho Juez a cumplir con las
prestaciones demandadas o a su sucesor o al Juez que quede
en su lugar.

Solicitando se ordene que se practique una investigacion.
Dentro de dicho expediente con la finalidad de analizar todas
las anomalias que se han realizado durante el procedimiento.

A fin de demostrar las violaciones realizadas a lo largo
del procedimiento por el Juez abora enjuiciado. Por lo que
solicito que se mande atento oficio al Juez a que me refiero,
a fin de que se le haga saber sobre la tramitacion del presente
Juicio, realice su informe y mande copias certificadas de todas
1y cada una de las constancias que integran el Juicio Ordinario
Civil nsimero 204/2017, tramitado en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de los
Reyes Michoacdn, a fin de constatar y verificar la veracidad
de los hechos, sin embargo, anexo al presente Juicio, copia de
todas 'y cada una de las constancias a las que me he referido
con el fin de que sean cotejadas con las copias que remita el
Juez abora enjuiciado 'y asi constatar la autenticidad de las
constancias que anexo. Lo anterior, lo solicito para que no
sigan siendo violados los derechos humanos de mi mandante,
ya que cada solicitud que le hacemos a dicho Juez, se nos es
negado, sin embargo, cada solicitud que hace la parte actora,
de inmediato se acuerda de conformidad, demostrando con
ello una clara parcialidad a favor de la parte actora. Por ende,
pedimos su auxilio y que se mande oficio a dicho Juez para
que remita las constancias del Juicio, asi como su informe
previo a la audiencia que se sefiale dentro de este H. Congreso.

Por lo cual, de la manera mds atenta, se les solicita que se
le mande oficio a Juez Primero de lo Civil del Distrito Judicial
de la Ciudad de los Reyes, Michoacdn, a fin de que informe
a este H. Congreso, los siguientes puntos:

a) Si existe el Juicio Ordinario Civil niimero 204/2017, y el
estado procesal en el que se encuentra;

b) Si sabe de la existencia del Recurso de Reclamacion
nimero 785/2020, tramitado en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

¢) Si ba estado acordando dentro del expediente del caso en
el mes de Julio del presente ario. A pesar de la suspension de
labores debido a la Pandemia.
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d) Si ha ordenado girar oficios a mdltiples dependencias
estando en limitacion de labores debido a la Pandemia.

e) -Asi como también informe si se ban solicitado citas para
realizar tramites dentro del expediente de origen nimero
204/2017.

Para este efecto, también solicito se le mande oficio al
Supremo Tribunal de Justicia, con sede y domicilio en
Calzada la Huerta nimero 400, de la Colonia Nueva
Valladolid, de esta Ciudad de Morelia, Michoacdn, C.P
58190, teléfono: 4433223312. Toda vez que las citas se
solicitar en la pdgina oficial del Supremo Tribunal de
Justicia, y solo abi tienen el control y registro de las citas que
se han realizado para la consulta y tramitacion de todos los
expedientes de juicios del Estado.

f) Informe si dentro de dicho expediente se estd tramitando
el Incidente de Ejecucion de Sancion.

g) Informe las causas por las cuales ha hecho caso omiso al
acuerdo de fecha 30 del mes de junio del presente ario 2020,
dos mil veinte. Emitido por el Pleno del Consejo del Poder
Judicial del Estado.

Toda esta informacion, con la finalidad de demostrar la
veracidad de lo narrado y con ello demostrar la procedencia
del presente Juicio Politico.

Sirven como fundamento las siguientes tesis:

DANO MORAL Y RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS
CRITERIOS ESTABLECIDOS EN EL CODIGO CIVIL FEDERAL, A QUE
REMITE EL ARTICULO 14, FRACCION II, SEGUNDO PARRAFO DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN A LA AUTORIDAD JUDICIAL A
INDIVIDUALIZAR LOS MONTOS DE MANERA OBJETIVA Y RAZONABLE.

El articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado establece las reglas conforme a las
cuales los montos indemnizatorios que debe pagar el Estado
por la generacion de darios materiales, personales o morales,
y su fraccion II establece que la autoridad administrativa o
jurisdiccional debe hacer el calculo correspondiente conforme
a los criterios establecidos en el Codigo Civil Federal y
debiendo tomar en consideracion los dictdmenes periciales
ofrecidos por el reclamante. Por su parte, el articulo 1916
del Codigo citado dispone que las indemnizaciones a los
particulares por este tipo de dano deberdn determinarse
con base en la valoracion de los siguientes criterios; los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion
economica del responsable 'y de la victima, asi como las demds
circunstancias del caso. Aunque exista base para partir de
que el Estado se presume siempre solvente, ello no implica que
los jueces puedan condenarlo a satisfacer indemnizaciones
excesivas. La situacion economica del responsable del
datio es uno de los criterios a valorar, pero no determina
la magnitud de la indemnizacion: tan solo indica que la
indemmizacion podrd ser pagada por el sujeto responsable.
Conforme al articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado —segiin el cual la indemnizacion debe
corresponderse con la idea de reparacion integral del dario—
el monto indemnizatorio debe determinarse no en funcion
de la capacidad economica del responsable, sino en funcion
de la naturaleza del daio ocasionado, la valoracion de los

derechos lesionados y el grado de responsabilidad de los sujetos
involucrados. La aplicacion e interpretacion de estos criterios
individualizadores es competencia de la autoridad aplicadora,
1y si son debidamente observados evitardn el otorgamiento de
indemnizaciones excesivas.

Amparo en revision 75/2009. Blanca Delia Renteria
Torres y otra. 18 de marzo de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José de Jesiis Gudisio Pelayo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Francisca Maria Pou Giménez.

Al efecto manifiesto que el Articulo 14 Constitucional.
A la letra dice: “A ninguna ley se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna” ...

Por lo que por medio del presente escrito 'y con
fundamento en el apartado de las Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos.

Y considerando que el Juez ahora enjuiciado a que
me refiero, es responsable por sus actos en que incurran
en el desemperio de sus respectivas funciones, actos que
ahora se demuestran que son violatorios a la Constitucion
del Estado vy a las Leyes Estatales, como son el Codigo de
Civil y de Procedimientos Civiles del Estado, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, el Codigo Penal
del Estado.

Por lo que solicito a este H. Congreso que de acuerdo a
los articulos conducentes de la Constitucion del Estado asi
como en los articulos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos y las demds normas conducentes se hagan
valer para sancionar a dicho funcionario, que estando en
uso de sus funciones incurrio en sus responsabilidades y de
conformidad con la ley se impongan mediante juicio politico
las sanciones indicadas en los articulos: 108, 109, 110, 111 y
demds relativos de la Constitucion del Estado, ya que dicho
servidor publico genero perjuicio a los interese piiblicos, ya
que la imparticion de justicia es piblica, es para todos y con
ello afecta directamente a mi mandante y a la sociedad en
general, al cometer delitos por parte de este funcionario, por
lo que también solicito sea perseguido y sancionado en los
términos de la legislacion penal del Estado, ademds de las
sanciones administrativas a este servidor piblico por sus actos
que afectaron la lealtad institucional por la falta de legalidad
'y posibles actos de corrupcion.

Por lo que con fundamento en el articulo 108 de la
Constitucion del Estado, que a la letra dice: “...Podrdn ser
sujetos de juicio Politico, el Gobernador, los Diputados al
Congreso, el Auditor Superior, los Magistrados, los Consejeros
del Poder Judicial, los Jueces de Primera Instancia, Jueces
menores, los titulares de las dependencias centralizadas y
entidades paraestatales de la administracion piblica estatal,
asi como de entidades autonomas.

Por lo que la conducta del abora enjuiciado va en contra
de las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, violando a todas luces sus obligaciones
a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, vy eficiencia en el desemperio de sus funciones,
empleos, cargos 'y comisiones, por ende, la tramitacion del
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presente Juicio, por lo que se solicita que en sentencia se fijen
las sanciones economicas a este funcionario, que solicito asi
como las previstas en el articulo 9 de la Constitucion del
Estado, que deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los daios y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos violentos,
delictuosos vy de abuso de autoridad realizados por el abora
enjuiciado.

Por todo lo anterior y considerando que con las pruebas
aportadas se demuestre la culpabilidad del funcionario a que
me refiero, promuevo Juicio Politico en contra de esta persona

ya que, con motivo de sus actividades irregulares, violatorias
a la Ley, a nuestros derechos humanos, a la Constitucion del
Estado, le causaron en los derechos de mi mandante como
particular, por eso es objetiva y directa.

Por lo que solicito indemnizacion conforme a las bases
antes explicadas, fundamentadas y motivadas, en los limites
'y procedimientos que establezcan las leyes que ya he serialado.

El promovente a su escrito de denuncia, anexa en
copia fotostatica simple los siguientes documentos,
que a continuacién se anuncian:

1. Poder General para pleitos y Cobranzas otorgado
por el C. Arturo Rebolledo Rebolledo a favor de los
Licenciados Alejandro Herndndez Zaragoza y/o José
Alejandro Ramirez Castillo y/o Carlos Alberto Garcia
Cortez y/o ciudadanos Roberto Gonzalez Ocaranza
y/o Ignacio Barajas Alvarez, ante la fe pabica del
Notario sustituto nimero 131 de la ciudad de Zamora
Michoacdn, de fecha 21 de octubre del 2019.

2. Acuerdo de admisién del Recurso de Reclamacion
interpuesto por el quejoso y recurrente Arturo
Rebolledo Rebolledo, dentro del Amparo Directo
en Revisién 1396/2020, registrado bajo el nliimero
785/2020, interpuesto ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

3. Acuerdo del Pleno del Consejo del Poder Judicial
del Estado de Michoacan, que establece disposiciones
generales para aumentar las actividades relacionadas
con el servicio de imparticion de justicia, debido a la
emergencia sanitaria generada por la pandemia de la
enfermedad COVID-19 a partir del 1 de julio de 2020;
acuerdo efectuado en sesion extraordinaria celebrada
el dia 30 de junio de 2020.

4. Acuerdo de fecha 6 de julio de dos mil veinte, dentro
del juicio Ordinario Civil nimero 204/2017 que se
tramita ante el Juzgado Primero de Primera Instancia
en materia civil del Distrito Judicial de los Reyes,
Michoacan, dentro del cual se ordena la cancelaciéon
de la escritura publica, y se ordena girar oficios al Jefe
Delegacional del Registro Publico de la Propiedad Raiz
en el Estado, con residencia en Uruapan, Michoacdn,
asi como al recaudador de Rentas de Tingtindin,
Michoacan.

5. Oficio ntimero 384/2020-II de fecha 6 de julio
2020, emitido dentro del juicio ordinario civil ntimero
204/2017, que envia el Juez Primero Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de los Reyes, Michoacian
Licenciado Miguel Alejandro Rangel Gonzilez, al

recaudador de Rentas de Tingiiindin, Michoacan,
dentro del cual le solicita la cancelacion de escritura
publica.

6. Escrito presentado ante el Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo Civil en los Reyes de Salgado
Michoacdn, de fecha 10 de julio del 2020 por el
Apoderado Juridico de la C. Marfa Elena Ocaranza
Corona, dentro del juicio Ordinario Civil nimero
204/2017 que sobre Nulidad de Escritura y otras
prestaciones se promueve ante dicho juzgado, dentro
del cual solicita se gire oficio al Notario Publico
ntmero 45 con ejercicio y residencia en la ciudad de
los Reyes de Salgado Michoacdn, a fin de que realice
cancelacion de escritura publica.

7. Acuerdo de fecha diecisiete de julio del dos mil
vente, emitido dentro del expediente 204/2017 por
el Juzgado Primero de Primera Instancia en materia
Civil del Distrito Judicial de los Reyes de Salgado,
Michoacdn, dentro del cual se le dice a Carlos Alberto
Garcia Cortes, apoderado juridico de Arturo Rebolledo
Rebolledo que no ha lugar a admitir el recurso de
revocacion que intenta, en contra del proveido emitido
el seis de julio de dos mil veinte, por hacerlo de manera
extemporanea.

8. Escrito de Carlos Alberto Garcia Cortez, presentado
el 16 de julio del 2020, ante el Juzgado Primero Civil de
los Reyes, Michoacdn, dentro del expediente 204/2017,
en el que interpone recurso de revocacion en contra del
auto de fecha 6 del mes de julio del presente afio, lo
cual hace con fundamento en el Acuerdo de fecha 30
del mes de junio del afio 2020, dictado por el Consejo
del Poder Judicial del Estado de Michoacén, y de la
promocion presentada por la parte actora y acordada
mediante auto de fecha 6 del mes de julio del presente
afo, que viola el acuerdo antes mencionado.

9. Escrito de fecha 4 de agosto del 2020, del Apoderado
Juridico de Maria Elena Ocaranza Corona, presentado
ante el Juzgado Primero Civil de los Reyes, Michoacén,
dentro del expediente 204/2017 que sobre Nulidad
de Escritura se tramita ante dicho Juzgado, mediante
el cual solicita la expedicion de copias certificadas
de la resolucién definitiva de fecha 11 de diciembre
del 2018 dictada dentro del presente juicio; de la
sentencia definitiva de fecha 19 de febrero del 2019,
dictada por el Magistrado de la Tercera Sala Civil
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Michoacan, dentro del toca de apelacion ntimero
I-18/2019; y, de la sentencia de fecha 21 de febrero
del afio 2020, pronunciada por el pleno del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Primer Circuito del Estado de Michoacdn, que dicté
dentro del amparo Directo 255/2019.

10. Escrito de fecha 4 de agosto del 2020, presentado
por el Apoderado Juridico de Maria Elena Ocaranza
Corona, ante el Juzgado Primero Civil de los Reyes,
Michoacdn, dentro del expediente 204/2017 que sobre
Nulidad de Escritura se tramita ante dicho Juzgado,
en el que solicita al Juez en comento remita atento
oficio al Notario Publico niimero 45 con ejercicio y
residencia en los Reyes de Salgado Michoacin, a fin
de que realice la cancelacién que solicita.

11. Oficio ntiimero 470/2020-II de fecha S de agosto
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2020, emitido por el Juez Primero Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de los Reyes, Michoacidn
Licenciado Miguel Alejandro Rangel Gonzalez, dentro
del juicio ordinario civil ntimero 204/2017, dirigido al
Licenciado Erik Lopez Lépez Notario Pablico nimero
45 con ejercicio y residencia en la ciudad de los Reyes,
Michoacan.

12. Acuerdo emitido dentro del expediente 204/2017
que se tramita ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de los
Reyes de Salgado, Michoacin, de fecha cinco de agosto
de dos mil veinte, en el cual se ordena la cancelacion
del protocolo de la escritura publica, y ordena girar
oficio al Notario Publico nimero 45 con ejercicio y
residencia en la ciudad de los Reyes, Michoacan.

13. Acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil veinte,
emitido dentro del expediente 204/2017 tramitado
ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en
materia Civil del Distrito Judicial de los Reyes de
Salgado, Michoacdn, en el cual se autoriza copias
certificadas al apoderado juridico de la actora del
presente juicio.

14. Escrito de Carlos Alberto Garcia Cortes, en cuanto
apoderado juridico del C. Arturo Rebolledo Rebolledo,
presentado ante el Juez Primero de lo Civil de los Reyes
Michoacidn, de fecha 28 de agosto del 2020, dentro
del expediente 204/2017, en el que refiere que a la
negativa de Revisién de Amparo se presentd Recurso
de Reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, misma que se encuentra en tramite bajo el
nimero 785/2020.

Del estudio y andlisis realizado por las Comisiones
que dictaminan, se arriba a las siguientes

CONSIDERANDOS

El Congreso del Estado de Michoacin de Ocampo
es competente, para conocer de las imputaciones
que se hagan a los servidores publicos y resolver la
denuncia de juicio politico, conforme a lo establecido
en la fraccién XXVI del articulo 44 y 108 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacidn de Ocampo; asi como en el Capitulo III de
la Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial
de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan
y sus Municipios.

Partiendo del principio de especialidad de las
normas, las comisiones de Gobernacién y de Puntos
Constitucionales, son competentes para estudiar,
analizar y determinar la procedencia o improcedencia
de la denuncia de juicio politico, de conformidad
con los articulos 32 de la Ley de Responsabilidades
y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del
Estado de Michoacin y sus Municipios, 79 y 89 de la
Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Aunando a lo anteriormente, el articulo 108
de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacin de Ocampo y 29 de la Ley

de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios precisa quienes son servidores publicos
sujetos de juicio politico; y en el caso que nos ocupa,
el Ciudadano Miguel Alejandro Rangel Gonzalez, en
su calidad de Juez de primera instancia en materia civil
de los Reyes, Michoacdn, si se encuentra comprendido
dentro de los servidores publicos que pueden ser
sujetos de juicio politico.

Asi mismo, el Ciudadano Miguel Alejandro Rangel
Gonzélez acorde a la constancia se desprende que
actualmente se encuentra en funciones, razén por
la cual se cumple con el requisito de procedencia
estipulado en el numeral 30 dltimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios, numeral que sefiala:

...El Juicio Politico solo podrd iniciarse durante el tiempo
en que el servidor pitblico desemperie su empleo, cargo o
comision y dentro de un ano después de la conclusion de sus
funciones...

Por su parte, el numeral 30 de la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado y sus Municipios,
precisalos actos u omisiones de los servidores pablicos
que redundan en perjuicio de los intereses ptblicos
fundamentales o de su buen despacho, estableciendo
los siguientes:

I Atenten contra las instituciones democrdticas o la forma de
gobierno republicano, democrdtico, representativo y popular
de conformidad con el pacto federal;

1I. Violen, de manera sistematica, derechos humanos;

LI Interfieran indebidamente a favor de partido politico
o candidato durante los procesos electorales o violenten la
libertad de sufragio;

IV. Impliquen usurpacion de atribuciones;

V. Violenten la Constitucion del Estado o las leyes que de
ella emanen; v,

VL. Violenten, de manera sistematica, los planes, programasy
presupuestos o las leyes que regulan el manejo de los recursos

priblicos.

En relacién a la solicitud de denuncia de Juicio
Politico presentada por el Licenciado Carlos Alberto
Garcia Cortez apoderado juridico del Ciudadano
Arturo Rebolledo Rebolledo, en contra de Miguel
Alejandro Rangel Gonzilez, en su calidad de Juez
de Primera Instancia en materia civil de los Reyes,
Michoacin, y en razén que nuestra atribucién en esta
etapa es exclusivamente el determinar si en efecto
la conducta del servidor publico actualiza alguno
de los supuestos citados en el articulo 30 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado y sus Municipios, y
éstos redunden en perjuicio de los intereses ptblicos
fundamentales y de su buen despacho; en el caso
que nos ocupa, concluimos que no se advierte la
actualizacién de alguno de los supuestos establecidos
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en el numeral 30 de la Ley de Responsabilidades y
Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del
Estado y sus Municipios para instaurar Juicio Politico
en contra del servidor ptiblico en mencién, ya que de lo
planteado no se aprecia actos u omisiones que deriven
del ejercicio de sus funciones como servidor pablicoy
que causen perjuicio a los intereses pablicos, siendo
que la solicitud de juicio politico que nos ocupa en
esencia cita que se promovié Juicio Ordinario Civil,
dentro del Juzgado Primero Civil del Distrito Judicial
de los Reyes, Michoacin, en contra del C. Arturo
Rebolledo Rebolledo, que al dictarse sentencia, en
contra de la cual se interpuso el recurso de apelacién, y
en su momento se interpuso amparo, que al resolverse
el juicio de amparo se presentd recurso de revision,
recurso éste tltimo que se negd su admisién, razén
por la cual se presenté recurso de reclamacién, mismo
que se encuentra en tramite, y pese a que existe un
tramite legal pendiente de resolver, el servidor ptiblico
sefialado como responsable, mediante auto de fecha 6
de julio 2020, acordé la cancelacién de las escrituras
enviando oficio dirigido al Registro Publico de la
Propiedad para los tramites correspondientes, pese a
la suspension de labores por la pandemia.

De lo anteriormente citado las y los diputados
que dictaminamos, concluimos que para los efectos
del juicio politico el bien juridico tutelado son los
intereses publicos fundamentales y su buen despacho,
y no solo que redunde en perjuicio de los intereses de
una persona, para ello la legislacién ha establecido
otras instancias para dirimir circunstancias como las
que han sido planteadas por el actor de la solicitud
del juicio politico que nos ocupa.

Si bien es cierto, los servidores publicos, estin
sujetos a un sistema de responsabilidades a través
del cual deban responder por sus conductas cuando
estdn no son apegadas a la ley, no es el Juicio Politico
la via para hacer cumplir al servidor publico sefialado
como responsables sobre la ejecucién de la sentencia
que el dictd, que afecta a una persona, puesto que una
de las condiciones para dar inicio a un Juicio Politico
es que la conducta que se reclama sea en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, es decir que redunde en perjuicio de la
colectividad.

Asi mismo la pretensiéon del juicio politico es
sancionar cuando se actualice alguno de los supuestos
citados en el articulo 30 de la Ley de Responsabilidades
y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del
Estado y sus Municipios, cuya sancion es de caricter
eminentemente politica, como lo es la remocién
del cargo y la inhabilitacién para ocupar otro cargo
publico por determinado tiempo, en términos del
parrafo tercero del articulo 108 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, por tanto aunado a los motivos estipulados
en el cuerpo del presente dictamen, resulta inoperante
las prestaciones solicitadas en el escrito de solicitud de
juicio politico por el apoderado juridico del ciudadano

Arturo Rebolledo Rebolledo, y que por economia
procesal se dan por reproducidas.

Por lo anteriormente expuesto, las y los diputados
que dictaminamos consideramos que no existen
elementos que permitan establecer una causal juridica
para iniciar juicio politico en contra del servidor
publico denunciado.

Lo anterior, no resta, que el solicitante interponga
algtin otro tramite, si asi lo consideran para sus fines,
ante otra instancia.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo
en los articulos 104, 107, 108, 109 y 110 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacdn de Ocampo; 29, 30, 31 y 32 de la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacdn y sus
Municipios; 52 fraccién I, 60, 62 fracciones XIII y
XXIII, 63, 64 fraccion I, 66, 79, 89, 244, 245 y 247 de
la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso
del Estado de Michoacdn de Ocampo, las comisiones
de Gobernacién y de Puntos Constitucionales nos
permitimos someter a la consideracién del Pleno de
esta Legislatura el siguiente Proyecto de

ACUERDO

Primero. Se declara improcedente la denuncia de
juicio politico presentada por el Licenciado Carlos
Alberto Garcia Cortez apoderado juridico del
Ciudadano Arturo Rebolledo Rebolledo, en contra
de Miguel Alejandro Rangel Gonzilez, en su calidad
de Juez de Primera Instancia en materia civil de
los Reyes, Michoacidn. En su momento archivese el
presente asunto.

Segundo. Se dejan a salvo los derechos del aqui
denunciante, a fin de que pueda ejercerlos ante la
Autoridad competente.

Comision de Gobernacion: Dip. Cristina Portillo Ayala,
Presidenta; Dip. Antonio Soto Sdnchez, Integrante; Dip.
Brenda Fabiola Fraga Gutiérrez, Integrante: Dip. David
Alejandro Cortés Mendoza, Integrante; Dip. Omar
Antonio Carreén Abud, Integrante.

Comision de Puntos Constitucionales: Dip. Angel
Custodio Virrueta Garcia, Presidente, Dip. Alfredo
Ramirez Bedolla, Integrante; Dip. Marco Polo Aguirre
Chavez, Integrante; Dip. Javier Estrada Cardenas,
Integrante; Dip. Brenda Fabiola Fraga Gutiérrez,
Integrante.
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